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CAPUT 1. 


DE POLEMONIS PERIEGETAE 
τ VITA ET SCRIPTIS. 


-- 


am - 
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ba 


am 
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Polemo Periegeta olim inter clarissimos antiquitatum 
graecarum auctores erat, nunc iacet, quum scripta eius ab- 
sumserit aetas, neque dum inter recentiores exstiterit qui 
memoriam. viri quoad eius fieri possit integrare et resuscitare 
conatus sit*). Quod quum ego susceperim, operae pretium 
facturum me spero tum propter ipsum scriptorem, in paucis 
litteratum ac diligentem, tunc quia testimenioram fragmen- 
torumgue tractatio non poterit non respicere et opportunis 
digressionibus exspatiari ad omnem quam ista aetas sequuta 
sit studiorum litterarumque rationem recensendam, peculia- 
remque eius artis quam Polemo profitebatur indolem accura- 
tius quam adhuc factum est explicandam. Aetas autem Pole- 
monis est doctissima illa Alexandrinorum, litteratissimorum 
hominum luminibus mirifice conspicua. De cuius cognitione 
si egregie nunc meruisse omnibus visi sunt qui modo de sin- 
gulis qui eam ornaverunt grammaticis historicisve, medo 
de omni eius ingenio atque historia disputayerunt: negne 
hae, confido, disputatiunculae meae ingratae doctis erunt, 
guum Polemonis doctrina plurimum pertineat ad omnes Ale- 
xandrivorum litteras iudicandas, ut solet unius hominis qui 
nomen aliquod apud aeguales haberet, notitia accuratior ad 
omnem eiusdem aetatis rationem cognoscendam utilissima 
esse. Quod ad artem Polemonis attinet, nobilitavit ille artem 
periegeticam, de quasi adhuc parum accurate existimatum 
est, longe nunc expeditior cuique ad ‘indicandum patebit via, 
si indolem thuius artis non iam in solo Pausania, sed in Po- 


*) Obiter multi de eo dixerunt; plenissime inter recentiores Clinton Fast. 
Hell. Vol. Hl. p. 524 aqq. : 
u 4 1 
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lemone insuper persequi licebit, excellentissimo in hoc genére 
scriptore, quem affirmaveris in fastigio periegeseos antiqua- 
riae stetisse. Et praeivi ego lectoribus meis hoc iudicium in 
ea commentatione, quam posui post fragmenta Polemonis; in 
qua ad certam viam componere studui quicquid mihi videretur 
attinere ad omnem huius artis proprietatem et cum ceteris 
litteris coniunctionem recte aestimandam. Quae dissertatio, 
si quid ipsi scriptori de operibus suis augurari liceat, non 
inutilis lectu erit iis, qui tractant litterarum graecarum hi- 
storiam universalem, inprimis si curant ea tempora, ubiingenia 
quidem hominum torpebant, doctrina vero: et ea studia, quae 
in diligentia et in elaborando posita sunt, maxime floruerunt. 
Cetera pertinent ad solum Polemonem, de cuius vita iam 
| primum quum quaerere propositum sit, proficiscendum ab iis, 
quae leguntur apud Suidam s. v. Πολέμων, conferenda cum 
Eudocia Viol. p. 350. 

\ 8. 1. Habentur apud Suidam haec: Πολέμων Biny teow; 
Ἰλιεύς, κώμης Γλυκυίας (Eudoc. “υκίας) ὄνομα , Αϑήνῃσι δὲ. 
πολιτογραφηϑείς, διὸ ἐπεγράφετο ᾿Ελλαδικός, 6 κληϑεὶς περιηγητῆς, 
ἱστορικός. γέγονε κατὰ τὸν Πτολεμαῖον τὸν Ἐπιφανῆ" κατὰ δὲ 
᾿Ασκληπιάδην τὸν Μυρλεανὸν συνεχρόνισεν ᾿Αριστοφάνῃ τῷ γραμμα- 
φικῷ καὶ διήκουσε, καὶ τοῦ “Podlov Παναιτίου. . ἔγραψε περιήγησιν 
Titov ἐν βιβλίοις γ΄, κτίσεις τῶν ἐν Φωκίδι πόλεων καὶ περὶ τῆς πρὸς 
᾿Αϑηναίους συγγενείας αὐτῶν, περὶ τῶν ἐν Πόντῳ πόλεων (Eudocia 
περὶ τῆς πρὸς ‘APyvatovg συγγενείας τῶν ἐν Πόντῳ πόλεων, et sic 
Suidas editionis Aldinae, quod ex Cod. Paris. mutavit 
Kuesterus), περὶ τῶν ἐν “Ἰακεδαίμονι πόλεων, καὶ ἄλλα πλεῖστα, 
ἐν οἷς καὶ κοσμικὴν περιήγησιν ἦτοι γεωγραφίαν. --- De singulis 
disputabitur. separatim. Universus locus quum tribus partibus 
contineafur, quarum prima est de nominibus ac patria Polemo- 
nis, altera de aetate, tertia de scriptis, duae priores aperte 
falsae sunt in hoc,- quod ‘Eddadixog ponitur fuisse nomen 
Polemonis, cf. §. 20, et quod dicitur audivisse Panaetium 
Stoicum, cf. §. 4. In scriptornm recensu plurima et gravissi- 
ma, ut solet esse apud Suidam, latent in illis καὶ ἄλλα πλεῖστα, 
cf. 8.18. Κοσμικὴν περιήγησιν 7708 γεωγραφίαν cave putes ipsum 
Polemonem opus inscripsisse, cf. §. 15. 
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§. 2. Nomen Polemonis admodum frequens.Graecis erat 
ideoque multi passim Polemones memorantur, tum apnd 
histori¢cos tum in artibus litterisque. Qui cum nostro ne con- 
fundantur, antequam huius res persequar, recensum subiiciam 
eorum, qui in litteris praeter eum nomen habuerunt. Et 
exstant quidem ingenii monimenta ab his: | 

1) a Polemone rege, qui vulgo nominatur Polemo Ponti- 
cus, quem primum regem Ponti fecit Antonius. . Succes- 


sit ei Polemo filius; pestea regnum a Nerone in provinciae for- © © 


mam redactum est. Cf. Reimar. ad Dion. Cass. T. II. p. 915; 
Boeckh Corp. Inscr. Vol. II. p. 94 κᾳ. Supersunt sub nomine 
Polemonis Pontici tria epigrammata, Anthol. I. p. 103. II. 
p- 254. 330. ed. Jacobs., quae utrius illorum sint, patris an 
filii; haud liquet. Cf. Jacobs Animadverss. in Anthol. III, 3. 
p- 940. 

2) a Polemone sophista, Laodiceno, qui floruit sub Tra- 
iano et Hadriano. Exstant laudationes duae funebres, editae 
ab Orellio, Lips. 1819, nuper brevi annotatione ornatae ab 
Jacobsio, Zeitschr. f. A. 1838. No. 1.. Plura de hoc rhetore 
apud aequales nobilissimo suppeditant Philostr, vit. Soph. I.25, 
Suid. v. Πολέμων, Frontonis et Marci Caes. épp. p. 50. 55. 63, 
Phrynichus p. 271. coll. p. 170. 421. ed. Lobeck. .Cf. Fabric. 
B. G. VI. p. 2 sqq. Harles.; Bernhardy Griech: Litter. I. 
p- 430. ‘ 

3) a Polemone physiognomico, de quo v. Fabric. B. G. ΠΙ. 
p. 323. H. 

Qui sequuntur, de his testimoniis tantum aliorum vel 
‘paucis fragmenitis constat: 

4) Polemo ‘Atheniensis, Philostrati f., Xenocratis auditor 
et successor; de quo v. Diog. L. IV. 16 sqq. c. nott. Menagii, 
coll. Rittero Gesch. d. Ph. II. p. 544. ed. 2. 

5) Polemo sophista tunior, qui floruit Commodo im- 
peratore, v. Suid. v. Πολέμων. 

6) Polemo.nescio quis grammaticus, -cuius in Lucanum 
commentarius libro quinto laudatur a Lydo de Magistrat. III. 46. 

Inter pictores denique inclaruit 

7) Polemo Alexandrinus, cf. Plin. H. N. XXXYV. 40, 43- 
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Quos Fabricius B. G. III. p. 183 sq. praeter hos recen- 
set, Polemonem Neoplatonicum, qui ex Plotini diseiplina ad 
voluptates desciverat, v. Porphyr. v. Plotini c. 11, et Haere- 
ticum, Apollinaris discipulum, de his parum huc attinet. 

§. 3. Ab his Periegeta et patris nomine addito et patria 
et cognominibus multis distinguitur. De patre Euegeto nemo 
- praeter Suidam commemoravit. Iliensis vocatur ab agro 
Tliensi, velut Demetrius Scepsius ap. Eudoc. p. 128. appella- 
tur ᾿Ιλιεύς. De vico illo Iliensi, ubi pater domicilizum habuisse 
videtur, ceteroquin incertum est, neque de nomine satis con- 
stat, quum Suidae audiat Γλυκνία, Eudociae “υκίαβ. Huic qui 
patrocinari velit, eos allegaverit qui Lyciam non modo merti- 
dionalem Asiae minotis regionem dictam fuisse narrant, sed 
etiam Troianorum partem, eam in qua Zelea oppidum situm 
fuerit, v. Marquardt Cyzicus p. 128 sq., inter quos sunt qui 
ipsam Zeleam antiquitus .4vx/e» appellatam fuisse narrent, 
velut Schol. 1]. V. 105. ἔστε δὲ καὶ ἑτέρα τῆς Τρωάδος πόλις, ἧς 
ἦρχε Πάνδαρος, cf. Scholl. Il. VL 172, Scholl. Aesch. Sept. 
c. Theb. v.132. Verum dicitur ab his πόλις eadem abysione, 
quam solent admittere et in hac voce et in similibus, τόπος, 
δῆμος, velut quae habentur apud Hesych. Araxgsa, τόπος “Arte 
κῆς ὑπὸ Bouvoowa, cf. Steph. B. 5. ν.. Bekk. Anecd. p. 242, 
quae accuratius dicitur regio fuisse, itemque ᾿Επακρία πόλις, 
quae inter duodecim oppida Cecropia numerabatur a Philo- 
choro, si fides est Stephani B. 5. v. Mihi praeplacet Suidae 
᾿ κώμης Γλυκυίας, leviter tamen et ipsum, si quid video, corruptum 
et in ζΓλυκείας mutandum. ΓΓλυκεῖαν autem sc. κρήνην interpretor 
vicum ad duleem fontem situm, cf. Paus. VII. 27, 4. in de- 
scriptione Pellenae, πίνειν πηγαί σφισιν ὑπὸ τὴν πόλιν εἰσὶν οὐ 
πολλαί. τὸ δὲ χωρίον, ἔνϑα αἱ πηγαί, Γλυκοίας ὀνομάζουσι, cf. 
Strab. VII. p. 119. ed. Tauchn. 7 λυκὺς λιμήν Ann. Comn. 
p. 107. D. 108. A. Γλυκὺς ποταμός. 

§. 4. Sequitur ut quaeramus de aetate Polemonis; ubi 
proficiscendum a testimonio Asclepiadis Myrleani, optimi 
testis, de quo v. Werfer d. Asclep. Tragil. in Act. Monac. II. 
4, p. 535, Warton ap. Gaisf. Poett. Min. Gr. IV. p. 2, 
Bernhardy Suid. Vol. I. P. I. p. 790 sq. Grammaticas hic 
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artes, professus est, primum Romae, deinde in Turditania 
temporibus Pompeii’ Magni"), scripsitque multa et varii argu- 
menti, ex quibus hue maxime attinet opus neo) γραμματικῶν 
inscriptam, libris minimum undecim comprehensum, quibus 
‘egerat et de grammaticis et de poetis, velut de Orpheo, Arato, 
aliis. In hoc opere etiam de nostro peculiari capite dispu- 
tasse videtur. Dixerat autem, quantum intelligitur ex Suida, 
Polemonem aequalem fuisse Aristophanis grammatici, audi- 
torem Panaetii Rhodii; quorum illud haud dubie recte habet, 
. hoe varias viris doctis turbas fecit, quam pugnet et cum. 
Panaetii et cum Polemonis temporibus. Fabricius B. G. 1Π. 
p- 572. stoicum esse Polemonem nobis inde finxit, quem 
putat discipulum Panaetii senioris fuisse. At seniorem istum 
Panaetium stoicum commentum Suidae esse sensit iam Ionsius 
Ῥ. 213, planum fecit van Lynden de _ Panaetio p. 6 sqq. 
Quamquam exstitisse Panaetium veoreo0v appellatum ‘cernitur 
ex Porphyrio in Ptol. Harm. p. 244. coll. p. 267. Wallis.; qui 
dicitur etiam ὁ μαϑηματικός et scripserat περὶ tov κατὰ yeo- 
μετρίαν xod μουσικὴν λόγων καὶ διαστημάτων. Cam hoc igitur 
fortasse comparatus stoicus senior appellabatur; ipse vero 
stoicus et senior et iunior unus homo est, Scipionis ac Laelii 
familiaris, qui floruit a. Chr. n. 185— 4112. Unde facile in- © 
telligitur Polemone hunc longe recentiorem fuisse. Propterea 
Tonsius, vel alius, inquit, intelligendus est Polemo, vel ita 
explicanda erunt verba, quod Polemo senex Panaetium iu- 
venem viderit atque audiverit, vel Suidae verba ista διήκουσε 
καὶ tov ‘Podiov Παναιτέον omnino delenda, vel ita mutanda, 
διήκουσεν αὐτοῦ ὁ ‘Podtog Παναίτιος, ut Panaetius Polemonis 
discipulus fuisse intelligatur. Postremum amplexus Lyndenus 
p- 36 sqq. Polemonem numerat in doctoribus Panaetii; quod 
vellem minus confidenter posuisset, nam restant etiam sic 


*) Suidas 5. v. “doxlymadns debebat distinguere 4) Asclepiadem Tragilen- 
sem, temporibus Epaminondaes cuius fragmentis a Werfero cdllectis adde 
Schol. Vat. Eurip. Rhes. 895. 2) Myrleanum, 3) Alexandrinum, v. Scholl. 
Arist. Nubb. 37. cf. Werfer p. 554. 4) Smyrnaeum, gui laudatur Schol. 
Dionys. Thr. p. 784. Cf. Ionsius de scr. h. ph. p. 247. coll. 198, Bernhardy 
1. c., Wegener de aula Attalica p. 161. 
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- multae dubitationes. Andivit Panaetius Cratetem Mallotem, 
Polemone uno genere iuniorem; deinde plurimam vitae partem 
apud Romanos peregit et flexu demum aetatis Athenas rediisse 
ibique post Antipatrum stoicae scholae praefuisse videtur. 
Num senem et philosophiae doctorem grammaticas istas, quas 


- adolescens hauserat, arfes recoluisse Polemonisque, decre- 


piti iamiam senis, si quas habuit scholas visitasse putemus? 
Mihi mittenda potius ista Suidae allucinatio videtur, qui sive 
ipsum. Asclepiadem seu alium, qui hoc usus erat, excerpserit, 
adeo hoc oscitanter fecit, ut quid sibi velit Panaetii ista 
Rhodii commemoratio nunc expediri omnino nequeat. 

8. 5. Aristophanem Byzantium, Zenodoti et Callimachi 
auditorem, floruisse constat sub Ptolemaeo |Philopatore et 
Euergete, ἢ. 6. inter annos a. Chr. n.. 221. et 180. Possumus 
igitur ad eadem regna etiam Polemonis aetatem. assignare. 


. Maxime tamen, si Suidam sequamur, floruit sub Epiphane, 


204—180, sicuti Aristophanis quoque netatem florentissimam 
incidisse tradunt in Ol. 145, ἢ. 6. in tertium annum Epi- 
phanis. Eodem ducimur si observamus tempora eorum, ad- 
versus guos Polemo scripserat. Antiquissimus-horum est Ti- 
maeus NSiculus, quem constat historiam suam composuisse 
circiter Ol. 128, h. 6. a. Chr. ἡ. 269, vixisse regnantibus Pto- 
lemaeis Lagi et Philadelpho, cf. Goeller de situ et orig. 
Syrac. p. 181 sq. Propius ab aetate Polemonis abest Era= 
tosthenes, qui floruit sub Euergete et Philopdatore, cf. Bern- 
hardy Eratosth. praef. p. XI sq. Scripserat Polemo etiam 
adversus Istrum Callimachium (cf. frgm. LIV sq.), quem tem- 
poribus Ptolemaei Euergetae floruisse demonstrat Siebelis de 
"Aroidev scriptoribus p. XIX. Denique adversarius fuit 
Neanthis Cyziceni, qui deripsit res Attali teste Athenaeo XV. 
p. 699. D, sine dubio primi, qui regnavit a. Chr. ἢ. 242—222, 
ut vixerit Neanthes ‘sub Ptolemaeo Philopatore, cf. Jonsius II. 
4, 3. p. 158, Marquardt Cyzicus p. 164 sqq., ut huic ferme 
suppar faerit Polemo, ceteris genere uno et si quod supra 
est recentior. Redeunt igitur haec omnia eodem, quo Ascle- 
piadis et Syidae testimoniis ducti eramus, idemque con- 
-firmattr singulis ipsius Polemonis notationibus, velut ap. 
‘ \ 
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Athen. XII. p. 552.B. Πολέμων — ἱστορεῖ ὡς καὶ Πανάρετος ---- 
συνεγένετο Πεολεμαίῳ τῷ Eveoyétn, τάλαντα δώδεκα τὸν ἐγιαυτὸν 
λαμβάνων᾽ nv δὲ ἰσχνότατος, ἄνοσος διατελέσας, quod ex sua ipsius 
- cognitione scripsisse videtur, ut iuvenis attigerit Ptolemaeum 
Euvergetam. — Eorum, qui Polemonis meminerunt ex poste- 
rioribus, antiquissimi sunt Herodicus Babylonius Crateteus et 
Didymus ille Aristarcheus et alii eiusdem aetatis, qua scripta 
Polemonis maxime in manibus doctorum fuisse videntur. 

§. 6. Unde disciplinam acceperit Polemo, de hoc nil 
traditum habemus. Aristarchi discipulus vocatur a Graevio 
ap. Fabric. B. G. I. p. 442. Harl., quae coniectura facile 
refutari potest. Alii, velut Jonsius de scr. h. ph. Il. 13, 4. 
et Harlesius ad Fabric. B. G. IV. p. 119, Aristophanis eum 
discipulum fuisse affirmant, quum ex Asclepiade constet tantum 
de eo, Polemonem et Aristophanem aequales fuisse. At 
voluerunt illi, opinor,, maxime Alexandrinis nostrum adnu- 
merandum esse significare. Qua in re contrariam nuper viam 
ingressus est Wegener de aula Attal. P. I. Ρ. 204 sqq., qui 
Polemonem inter Pergamenos recenset, idoneis tamen etiam 
hic argumentis destitutus. Dicit Polemonem in vicinia Per- 
gami natum fuisse, inde verisimile esse, litteratae eum, quam 
solet appellare, Pergamenorum societati adscriptum fuisse. 
Verum erat etiam Aristarchi patria, Samothrace insula, Per- 
gamenis vicina. Scripsit, inquit, Polemo epistolam ad At-. 
talum II. regem Pergamenum. Concedo probabile esse eum 
Attalum, ad quem scripsit meus (v. frgm. LXX sqq.), fuisse 
regem; sed etiamsi fuerit, nimis multa inde colliguntur, si 
Pergamenis propterea Polemonem adscriptum fuisse sumamus. 
»impugnavit Eratosthenem Alexandrinum.“ At impugnavit 
etiam Neanthem Cyzicenum, rerum Attalicarum scriptorem, 
qui meliore sane iure ad Pergamenos referri poterat quam 
multi alii. Cetera quibus ille utitur argumenta, si haec refu- 
tata sunt, sponte evanescunt. 

§. 7. Mihi renuntiandum potius quam obsequendum vi- 
detur improbo illi_grammaticorum suo quemque doctori, suae | 
successioni assignandi studio, gaudeoque meo, ut quem dixeris 
«αὐφοδίδακτον. fuisse: Verum si spectes universam studiorum 
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rationem, quantum de iis ex fragmentis existimari potest, 
duabus potissimum in urbibus aliquamdiu disciplinis eum 
eruditum fuisse crediderim, Alexandriae atque —Athenis. 
Alexandriae per illam aetatem eae artes maxime colebantur, 
quibug Polemo conspicuus erat, historicae et grammaticae; 
quas qui studiose ediscere, qui penitus haurire volebat, non 
poterat quin Alexandrinis doctoribus temporis operaeque ali- 
quantum impenderet. Adde quod constat vidisse nostrum 
aulam Ptolemaei Euergetae ex Athen, XII. p. 552. B. modo 
laudato, et quod libri eius inter posteriores grammaticos 
maxime ab Alexandrinis usurpabantur, inprimis ab Didymo, 
ef. δ. 17. Si certa nomina expromi velis, potuit 2116 audire 
Callimachum, potuit etiam Eratosthenem andire, qui Polemone 
adolescente summis illaram artium Jaudibus excellebant. De 
Eratosthene noli contra monere quod Polemo scripsit adversus 
Eratosthenem; scripsit etiam Aristophanes adversus (πρὸς) 
Callimachi praeceptoris πίφακας. Ad Athenas quod attinet, 
Polemonem huic usbi multum temporis tribuisse vel inde patet, 
quod traditur ᾿4ϑήνῃσε πολιτογραφηϑεὶς fuisse, unde ᾿4θηναῖος 
vocatur Heraclidi Mopseati ap. Athen. VI. p. 234. D. et Plu- 
tarcho Sympos. Quaestt. V. 2. Quaeritur quonam aetatis 
spatio Athenis versatus fuerit, utrum senex, quod existima- 
vit. Lyndenus, quiPolemonem senem scholas Athenis habuisse 
statuit, quibus interfuerit Panaetius (v. 8. 4.), an iuvenis. 
Mihi de scholis istis valde dubium videtur; contra hoc videor 
mihi pro certo exploratoque ponere posse, primam urbem, 
quo iuvenis ab Alexandrinis rudimenta littetarum edoctus 
advolaverit, studiosissimus ille monimentorum omnisque an- 
tiquitatis ex artis operibus deocumentisque publicis illustrandae, 
hanc igitur urbem fuisse Athenas, quippe non modo qualicun- 
que monimentorum supellectile refertissimas, sed etiam iis 
maxime tune frequentatas, qui periegetarum studia colerent, 
in monimentorum cognitione posita atque ab Atheniensibus 
primum, ut videtur, ad certam artem et rationem revocata; 
ef. cap. Il. §. 10. Efflorescebat nimirum tunc apud Atheni- 
enses illa, quam peripatetici inchoaverant, antiquitatum 
disciplina ex sedula singulorum locorum inspectione et per~ 
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tractatione explicandarum. Vigebant Jaudes Philochori et 
Timaei Siculi (quem maximam vitae partem apud Athenienses 
degisse constat ex Polybio Exc. Vat. XIE. 13.), qui haec studia 
insigni cum fructu ad historiam applicaverant. Florebant no- 
mina Cratetis Atheniensis, Exatosthenis, Aristophanis, aliorum, 
qui comoediam Atticam ex antiquitatibus Atticis illugtrabant- 
Vivebat, ni fallor, eadem aetate Diodorus Atheniensis (cf. cap. 
III. §. 11.), qui Periegetae nomen tanquam propriae professiomia 
appellationem, inter historicam atque grammaticam artem me- 
diae, primus sibi adseivisse et ad peculiare litterarum genus 
vindicasse videtur. Hos Polemo sequutus est, tantumque mox 
de antiquitatibus Atticis ex monimentis.et inscriptionibus collu- 
strandis meruit, ut Athemienses eum inter cives adoptarent; 
cui tamen rei cavendum ne nimium tribuamus, quum constet 
eum honorem per ista tempora facillimi negotii fuisse. 

§. 8. Athenis Polemonem ad ceteras Graeciae et reliqui 
orbis terrarum civitates obeundas perrexisse et quod vitae 
_reliquum erat inter peregrinandum fere consumsisse cre diderim, 
idque ita eum instituisse, ut ex urbibus nobilioribus, prae- 
cipue ex iis quae monimentorum, donariorum, tabularum 
pictarum, inscriptionum abundantia insigniores erant:, modo 
hanc modo illam diutius incoleret domiciliumque ibi aliquan- 
tisper figeret. Certe, si quanta cura de singulis disputaverit 
ex ipsius fragmentis cognoveris, facile mecum consenties eum 
minime, ut solent homines péregrinabundi, inspexisse dun- 
taxat urbes videri, sed habitare in iis et tam bene cognitas 
habere , quam solent cives aut inquilini. Neque hoc de solis 
Athenis valet, verum sicuti in his versatissimus erat, ita 
Argos etiam, Sicyonem, Spartam, Olympiam, Delphos, Do- 
donam, Syracusas ad extremum usqnue angulum perquisivisse 
eum dixeris. Denique mecum facit quod scribit Heraclides 
Mopseates apud Athen. VI. p. 234. ἢ. Πολέμων your — ὃ aite 
Σάμιος ἢ Σικυώνιος eit’ ᾿Αϑηναῖος ὀνομαζόμενος χαίρει, ὡς 6 Mowea- 
της ἩΗηρακλείδης (eiusdem meminit Steph. B. 5. v. Μόψου éorie) 
λέγει, καταριϑμούμενος αὐτὸν καὶ an ἄλλων πόλεων. Ex quo loco 
si Vossius, Casaubonus, alii adeo virorum doctorum de Pole- 
monis patria sententias discrepasse concludunt, ut quisque 
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quid sibi probabilissimum videretur sequuti sint, unde tandem 


scivisse Suidam putemus, quod satis confidenter pronunciat, 


_ Polemonem natione Iliensem fuisse, ex vico Glycea oriun- 


dum? Immo videtur Polemo, quum modo hanc modo illam 
urbem incoleret, etiam libros suos modo ex hac modo ex illa 
eivitate in lucem emisisse, idque in titulis librorum diversis 
gentilibus, ut quamque urbem incolebat, nomini suo adie- 
ctis significasse. Ex: qua domiciliorum diversitate si glori- 
olam sibi quaerebat meus, id non tam hui¢c homini quam - 
universae, qua is vixit, aetati imputandum est, quae pri- 
dem desierat patriae amorem censere ex caritate eius loci, 
ubi quisque natus esset, et in qua litteratis potissimum homi- 
nibus, si itinera longinqua fecerant, magnae jid laudi habe- 
batur. Erat, opinor, Polemo talis, qualem describit Plu- 
tarchus de def. orac. c. 2. ἀνὴρ φιλοϑεάμων καὶ φιλομαϑῆής, 
οὐσίαν δὲ ἔχων ἱκανὴν καὶ τὸ πλείονα τῶν ἱκανῶν ἔχειν οὐκ ἄϊμον 
πολλοῦ ποιούμενος. -Certe nummatum fuisse oportet quem 
totam ferme vitam inter peregrinationes, peregisse credi- 
bile est. . 


8. 9. Ab arte sua et Περιηγητὴς nominabatur et Στηλο- 
κόπας, quorum illud peculiare id scribendi genus significat, 
quod a Diodoro Atheniensi inchoatum (cf. cap. III. §. 10.) 
a nostro ad summum, quod in hoc genere praestari poterat, 
perductum esse videtur. Alterum cognomen peculiarem quan- 


_ dam, qua maxime inter ceteros periegetas eminuit, laudem 


 Polemonis indicat, ut qui esset unicus inscriptionum scrutator 


ex monimentis publicis colligendarum et .ex antiquitatum 
scientia aperiendarum. Iegeyyyty¢ appellatur apud Strab. IX. 
p. 240, Athen. IX. p. 372. A. 387. F. XII. p. 6021. XV. 
Ρ- 696. F. V. p. 210. A, Plutarch. vit. Arat. c. 13, Steph. B. v. 
Δωδώνη, Suid. v. Πολέμων. Videtur sibi ipse in titulis librorum 
hoc nomen attribuisse, quo quarum artium professio, quae 
studia comprehendantur explicatissime ‘demonstrabitur capite 
tertio. Στηλοκόπας appellatur ab Herodico Crateteo ap. Athen. 
VI. p. 234. D. ἐπεκαλεῖτο δὲ καὶ Στηλοκόπας, ὡς Ἡρόδικος 6 Κρα- 
τήτειος. De Herodico Babylonio, Cratetis discipulo » plenis- 


13. .- 

͵ “ὦ 

sime disputavit Wegener de aul. Att. p. 155 sq.*). Vocem 
“Στηλοκόπας Dalecampius ad Athen. 1. c. revogandam’ putavit 
ad verbum στηλέτεύειν, στηλοκόπαν esse quasi ἐστηλιτευμένον sive 
ἐστηλοκοπημένον (ef. Pollux VI. 73, Hesych. v. στηλιτεῦσαι, 
Dio Cass. XLII. 9.), ut cuius nomen ob desertum vadimo- 
nium videatur columnae ‘inscriptum et infamatum fuisse, qui 
mos obtinebat Athenis. Alia interpretatio Valesii est ad 
Harpocr.. v. ἄξονες, Polemonem Sryioxomay dictum esse oh 
maledicentiam, qua in eos qui ab se dissentirent saevisset et 
. »,quod omnes scriptores quasi proscriberet,, gorndlreve, ἐστηλο- 
κύπησε,““ Dissensit ab hoc Casaubonus, rectum haud dubie 
videns in hoc, quod nomen repetiit ab studio Polemonis in in- 
scriptionibus posito: ,,Qui tanta diligéntia graecarum. urbium 
_insecriptiones de columnis, pilis,‘statuis et omne genus donariis 
descripsisset, Στηλρκόπας ioculari quidem, sed aptissimo nomine 
est dictus, παρὰ τὸν κόπον τὸν περὶ τὰς στήδαρ. Sic δοξοκόπους 
dixerunt, qui industriam et laborem‘pynem suum ad gloripe 
aucupium referrent. Sic etiam δημοκόπους appellabant, qui in, 
_ demerendo populo assidue occupabantuy.“ ‘Et, assentiuntur 
Casaubono Iacobsius Animadverss. Anthol. Prolegg. p. XX XV. 
et Boeckhius Oecon. Civit. Tl. p. 281, Corp. Inser. Vol. I. 
praef. p. VIII. Mihi de re exploratum videtur, originatio 
ipsa, quam proposuit Casaubonus, vereor ut recte habeat. 
Nam repetierim vocem ozyloxomag non ἃ κόπος, sed 8 κόπεειν, 
unde ᾿ποπίς, ut στηλοκόπας sit lapicida, is qui inscriptionem ἢ 
aliquam in columnam incidit. Aliae ejusdem vocabuli formae 
sunt στηλοχόπος et oryhoxonys, quum forma στηλοκόπας dorismis 
adnumeranda: videatur in vylgarem dialectum haud raro re- 
ceptis; cf. Lobeck ad Phryn. p..638. ad Aiac.,v. 604. p. 292 sq. 
coll. p. 460. Reete vero Casaubonus etiam in hoc, quod 
ioculare hoc nomen. appellat, de qua. re secus  indicavit 
Wegener de aul. Att. p. 204, niniium ille opinationibus suis 
de academia, quam dicit, Pergamena indulgens: ,,Stelocopae . 
cognomen nescio an Polemonis-fuerit in academia Attalica ob. 


*) De Herodici πρὸς roy: ᾿Φιλοσωκρώτην libro ef. Luzac Lectt. Att. 
p. 143. ᾿ . 
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insignem in inscriptionibus colligendis et explicandis colleea- 
tam operam gloriosa et honorifica appellatio:“ qui videut ne 
tieademicis suis tribuerit facetias subrusticas, quibus placuerit 
hominem litteratissimum nominare lapicidam. Omniro talia, 


_ 889. doctis viris apud Graecos indebantar, cognomina ioca- 


laria plerumque suat et habent aculeam. Sic Nicanor Ari- 
starcheus Σειγματίας dictus, hoc est proprie servus κατεστιγμένος, 
quia doctrinam interpungendi multis libris persequutas erat 
(cf. Schol. Dionys. Thr. ap. Bekk. Aneed. p. 758 sq. 763 sqq.,, 


Warton ap. Gaisf. Peett. min. IV. p. 3.), διότε ἐπολυλόγησε 


περὶ στιγμῶν, ut ait Eustath. p. 20,.12. Simili cavillatione 
Satyrus Ζῆτα dictus διὰ τὸ Cyortixdy αὐτοῦ, Phot. Bibl. p. 154. 
b. Bekk., Diotiysius “Acnclepoc, aut. propter lucubrationes 
assiduas aut ἐπεοδὴ. μακρὸς καὶ λεπτὸς ἦν καὶ ὠχρός, ut ait Etym. 
M. -p. 278.: cf. Freate p. 94. Nieb., unde cognoscitur hunc 
Dionysiem, © quem nominat -fenuiorem, magistrum Frontonis 
fuisse.' Quamquam talibus originationibus nihil tribuendum 
esse censet Lehrsius Quaestt. epic. p. 19 sqq. - . 

τὴν 8. 20. Reliquum est ut dicam ‘de cognomine HeHadici 
i.'e. Gracociensis, quod -solent Polemonis nomini ‘adiicere 
propter haec apud Suidam, ᾿ϑήνῃσι δὲ πολιτογραφηϑοίς, διὸ 
ἐπεγράφετο “Ελλαδοούς. Quae ‘verba carent: sensu, nam: qui-civi- 
tatem Atticam habebant, ii nen ᾿Ελλαδικοί appellabantar, sed 


᾿ ϑηφδτο. Neqne ‘vex ᾿ἐπιγράφεσθαε . acile de cogneminibus 
" iInditis ustrpatur. Denique turbatur verboram tenor illis, ut 


tanquam glossema eficienda vel certé uncinis interchidenda 
crediderim. Quae de libro Polemonis legerat. sive ipse Sai- 
das sive lector aliquis recentior, ea imperite ad nofiinis in- 
dicem interpolavit. Librum enim ‘et ipsa vox ἐπιγράφεσθαι 
indicat. et patet disertim de eo ex Athenaeo XI. p. 479. F. 
Hoktpow ἢ ἢ ὅσεις ἐστὰν ὁ ποιήσας τὸν ἐπιγραφύμενον Ἑλλαδικόν., ef. 
RAH: ». 606. A, unde Scliweighaeuserus Animadyv, Athen. 
Tom. TX. p. 179, haec in. recensu scripterum Polemonis, quae 


. aly Athenaeo laudantur, adnotavit: ,,Helladicus, antiquitates 
Graecae, incerti auctoris liber, sed ad Polemonem vulgo- 


relatus;“* cf. infra 8. 15. Nihilominus praeeunte Casaubono 
et alii de Polemone Graeciensi s. Graecanico loqui solent et 
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causam insuper; cur ita dictus videatur, qnaesivit Welckerus — 
de Cycl. Ep. p..56, Helladici cognomen idem valere affirmans 
quod Sicyonii (cf. §. 8.), utrumque vero ideo Polemoni indi- 
tam esse; quia scripserit de pictaribus Sicyoniis, quorum 
secta Helladica plerumque vocetur. Quée sententia, etiamsi 
de homine ad librum eum transtuleris, .tamen‘ angustior est, 
quan secta Helladica diceretar non quia Sicyone florebat, sed 
guia opposita erat Asiaticae, ut 6 ᾿Ελλαδιιὺς sc: λόγος minime 
sit idem quod ὁ Siwwaonosg. Sed. vera noazinis rationem in- 
venies infra 8. 15. . 7 

Β. 11. .Librorum titalos antequama énviierem, si squid 
aliewam Polemoni obtruditur, id:removendam. Quo pertinet 
cyclus, quem nostro tribuit Welckerus de Cycl. Ep. p. 51 sqq., 
grammaticus, et quae cum. hac coniectuta coniancta est, sectn 
gramamatica Polemoniorum. Nititur vir doctissimus in Sckel. 
1.111. 242, ubi post :fabulam de Aphidna per Dioscuros dirnta 
adiiciuntur haee: ἡ ἑστορία rapa φοῖς ΤΠολομωνέοις ἢ τοῖς κυκλικοῖς 
wel ἀπὸ μέρονο καρὰ “Αλκμᾶνε τῷ λυρικῷ. Sic est th cod. Veneto. 
Didynai quae ‘vocantur scholia habent Πολομωνίοις ἤτοι κυπλικοὶ, 
in codice Leidensi mil nisi haec leguntar: ἡ istogle σεαρὰ iuniv- 
“κοῖς, testibus Graevio ap. Fabric. B. G. Lp. 442. et Vakcke- 
nario Opuse. Il; p.123. Iam mirmm quanto opere in his verbis 
sadatum est ab ‘iis, qui dispataverunt de cyclo epico; quorum 
quam.alteri corrigendum esse existimarent, alteri cyclicoram — 
hine sectam vel Polemonis quoddam opus, scilicet quod ad 
cychi epici historiam gravissimum esset,.expiscati sunt. . Horam 
est Graevius, qui, Ζπυλεμῶνίρις ἧτοι κυμλεχοῖξ᾽ wi vera lectio sit, 
rationem naullam se ait posse comminisdl, nisi quod.a Pole: 
mone quodam in uirim corpus faerimt collecti cyclici, Poles 
mone forte Evegeti filio; similiterque iudicaverunt Cashu- 
‘bonus, Dedwellus, alii, cf. Wuellner d.Cycl. Ep. p. 44 sq 
Contrariam semtentiam praeivit Fabricius 1. 1., qui legendum 
esse coniicit παρὰ ΤΠηυλόμωνμι ror κυχλέκαῖ. Huic calculum 
adiecit ‘Valekenarms I. 1. sic scribens: ,,Non iguoro.quae'de 
ie joco viri magni scripserint; verum eo haec adfero , at 
adnotem in Ms. Leidensi tantummodo legi ἡ ἱσταρίώ παρὰ τοῖξ 
κυκλικοῖς. Credibile est in alie exemplari ‘lectum q ἐσερρέᾳ 


) 
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nupe Πολέμωνι, atque.ea in unum ὀοδἰαῖνβθις Valckenarium 
- gequuntur Heyne ad Il. ΠῚ. 243, Wouellner 1. c., Mueller 
. de Cyclo p. 30. Et ipse Welckerus olim in hance partem ivit, 
v. Aleman. fragm. p. 20, legendum esse’ ratus παρὰ Πολέμωνε 
met toic κυκλικοῖ. Nunc reiecta hac emendatione ‘duas con- 
iecturas tam ambiguo testimonio ‘probare conatur, exstifisse 
cyclum grammaticum a Polemone Periegeta editum, et fuisse 
sectam Polemoniorum a Polemone repetendam, eandemgue 
Cyclicorum dictam.. -Persnasit hanc sententiam censoribus 
suis, C. O. Muellero et Ulricio, itemque ei, qui nuper dispu- 
tavit de cyclicis, Langio ueb. d. kykl. Dicht. p. 58. Nobis 
summatim repetere liceat quae contra monuimus in Ephem. 
Litt. Hal. a. 1837. p.: 1241 sqq. Ubi demonstravi. primum, 
etiamsi illa verba recte haberent,. Ηολεμωνίοις ἢ τοῖς κυκλικοῖς, 
tamen minime inde colligi posse easdem fuisse qui Polemonii 
dicuntur et qui cyclici, verum particulam 7 in titulis allegan- ἢ 
dis plerumque disiunctive poni, veluf ap. Athen. IIL p. 95. F. 
μαρτυρεῖ Koddluayos ἢ Ζηνόδοτος, XV. γν. 682. E. μέμνηται ὁ τὰ 
Κύπρια ἔπη πεποιηκώς, Ἡγησίας ἢ; Στασῖνος, similia. Accedit 
quod quae praeter nostrum locum déprehendisse sibi videtar 
‘Welckerus vestigia. Polemoniorum s. cyclicorum, haee. 8460 
ambigua sunt, ut nonnisi detorquendo verha et ad suam sen- 
tentiam violenter aptando aliquam sibi veritatis speciem con- 
ciliare potuerit. Velut si apud Hesychium leguntur s. v. παλα- 
μές, τεχνίτης, παρὰ τοῖς παλαμνίοις, Welckerus scribendum esse 
‘ autumat παρὰ τοῖς Πολὲμωνίοις, quam coll. Etym. M. p. 647, 
40, Apollon. Lex. Hom. p. 127, 7. cett.. apertum ait: scri- 
τς bendum esse παρὰ τὸ παλάμαι. Deinde magnam opinioni suse 
+ guctoritatem fecisse putat hoc loco Eustathii-p. 1494, 55. ad 
_Odyss. IV. 248.: δέκτην δὲ Agloragyos μὲν τὸν ἐπαέτζην λέγει, παρὰ 
τὸ δόχεσθαι, ὁ δὲ κυκλικός φασιν ἤγουν 6 τῶν κυκλίων ποιητὴς 
ὀνοματικῶς ἀκούει τὴν λέξιν xrd., ubi scribéndum: ὁ δὲ κυχλεκός, 
φασίν sc. οἱ παλαιοί, ἤγουν κτλ. Hausit enint haec ex scholiis 
 wetustis, quae ex cod. Ambros. Q.'sic. enotavit Mains: οὐ 
κυκλικῶς τὸ δέκτῃ “ὀνοματικῶς *) δ' ἀκούει, παρ᾽ οὗ φησι τὸν 


*) Ita scribendum, non ὀνομαστικχῶς, cf. Schol, Venet. ll. IV. 212. VI. 
281, Apollon. Lex. Hom. p. 3, 28. 7, 4. 39, 26. ΒεΚΚ. 
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᾿Οδυσσέα τὰ ῥάκη λαβόντα μετημφιάσθαι" ὃς οὐκ ἦν ἐν ταῖς ναυσὶ 
φοιοῦτος, οἷος ὁ ᾿Οδυσσεὺς ἀχρεῖος. ᾿Αρίσταρχος δὲ δέκτῃ μὲν ἐπαίτῃ 
κτλ., qui locus ex Didymi, quem scripserat de lectionibus 
Aristarchi, commentario fluxisse videtur, quum sit de lectione 
Aristarchi contra Zenodotum’ puta proposita: Inde mihi qui- 
dem non dubium Evstathium refutahdum esse, sive haec 
scholia in minus bono. exemplo legerit*) sive ei offensioni 
fuit illud οὐ κυκλικῶς, quae est antiquiorum grammnaticorum 
locutio, cf. Heinrich et Buttm. Schol.- Odyss. p. 574 sq., 
‘Wellner de Cycl. Ep. p30 sq., nos in Ephem. Hal. 1. c. p. 124. 
Certe non intellexisse Eustathium quid scriberet ostendit mon- 
strum illud, ὁ κυκλικὸς 7 ἤγουν ὃ τῶν κυκλίων ποιητής, quae in suam 
opinionem attrectans Welckerus, de poeta cycliorum, inquit, 
erravit Thessalonicensis, de cyclico non erravit; nempe Pole- 
' monem docte indicavit. Sed mittantur haec et reliqua, quae ma- 
gis etiam lubrica sunt et arcessita. Nam postquam ex Eustathio 
Polemonis cyclici iam satis videlicet certam effigiem condidit, 
pergit caeca cyclici vel cyclicorum vestigia per omne ‘scholi- 
astarum Homericorum corpus indagare, ut ubicunque citantur 
ὁ κυκλικὸς vel of κυκλικοί, Polemonem sibi. et Polemonios de- 
prehendere videatur. De his disputatum est in Eph. Hal. 1.1. 
p. 125 sqq.- De unico illo, ubi Polemonii vere nominantur, 
loco equidem sic statuo ut in Fabricii et Valckenarii iudicio 
acquiescendum putem, id scholium ex diversis commentariis 
conflatum esse,’ quorum alter de fabula Helenae citaverat 


~ 
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*) Est in bibliotheca publica Hamburgenai codex ms., qui habet Odysseam 
cum scholiis vetustis, de quo paucis, sed parum exploraté dixit Petersen, Ge- 
schichte der Hamb. Stadtbibl. p. 195. Is codex quum penesa Nitzschium easset, 
copiam mihi fecit rogatu meo vir humanissimus scholia imepiciendi, an quid 
discreparent ab Ambrosianis ceterisque a Buttmanno coHectis. Multum ea 
res mihi operae creavit, quam e¢ difficillima lectu sint et. vehementer corrupta: 
sed inveni haud pauca, quae alicuias momenti esse viderentar; quae mox 
separatim ame publicabuntur. In hoc igitur codice scholiam iltud ad Odyss. 
IV. 248. sie legitur:. déezqy] ὁ κυκλικὸς ὀνομοωτικῶς axovei, παρ᾽ οὗ φησε τὸν. 
᾿Οδυσσέα κτλ. Poterit haec in suam sententiam flectere Welckerus. Mihi Am- 
brosianam lectionem οὐ κυκλικῶς, ὃ ὁνοματικῶς δὲ unice sinceram esse persua- 
sum est. Sed existimes inde antiquam hanc corruptionem esse et ipso Eusta- 
thio antiquiorem. 7 
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τοὺς κυκλικοὺς i. 6. cyclum epicum, alter Alcmanem et Pole- 


monem Periegetam. 

§. 12. De iis quos vere Polemo ‘edidit libris antequam 
speciatim dicam, omnium ‘quotquot inveniuntur titaloram re- 
censum subiicere iuvabit, ad eum ordinem dispositam, quem 
in ipsis fragmentis pertractandis, secutus sum. De titulis 
Tacnendum, nonnisi eos, qui graecis vocabulis concepti sunt, 
a veteribus afferri, ceteros a me, ut materiarum aliquis tenor 
efficeretur, interpositos esse. 


I. Περιήγησις κοσμική (cf. ὃ. 15.). 
1. Ἑλλαδικός (cf. 8. 15.). | 
a. Attica, ἡ 
. φερὶ τῆς ᾿ϑήνῃσιν ἀκροπόλεως, libris quatuor. F rgm. I—V. 
. περὶ τῶν ἐν τοῖς Πρὸπυλαίοις πινάκων. Frgm. VI. 
ἀναγραφὴ τῶν ἐπωνύμων τῶν δήμων καὶ φυλῶν, Frgm. VHX. 
περὶ τῆς ἑερᾶς ὁδοῦ. , 
᾿ b. εΑὐδοῖίο, 
Frgm. XI— XIII. 
c. Sicyonica. 
a. περὶ τῆς Πορλης Στοᾷς τῆς ἐν Σικυῶνι. F rgm. XIV. XV. 
β. «περὶ τῶν ἐν Σικυῶνι awexov. Frem, XVI. XVIL 
Ὧν, 4. Laconica. 
a. περὶ τῶν ἐν «ακεδαίμομε ἀναθημάτων. Frgm. ΧΥΠΙ--ΧΧ. 
β. περὶ. τῶν ἐν “Δακεδαίμονε πόλεων. 
~ @ Eliaca. ’ 
Frgm. XXI—XXiIII. 
f. Arcadica. ᾿ 
Frgm, XXIV. 
g. Boeotica.. . 
_Frgm. ΧΧΥ. ᾿ 
περὶ τῶν Θήβησιν Ἡρακλείων. ἔτει, XXVI. 
h, Phocica, . 
a κτίσεις TOM, ἐν Φφκίδι πόλοων “ὦ περὶ τῆς πρὸς ᾿ἀθηναίους omy 
yavalac. abi. - wot 
β. περὶ τῶν '"ἐν' Aches θησαυρῶν. Frgm. XXVE-XXIX. 
“'"S Epirotica. 7 
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epi Δωδώνης. Frgm. XXX, 
2. Περιήγησις Ἰλίου, libris 1π. 
Frgm. XXXI— ΧΧΧΠΙ. 
3. De urbibus Ponticis, de Caria, insulis. 
α. περὶ τῶν ἐν Πόντῳ πόλεων. 
β. Carica. Frgm. XXXIV. XXXV. 
y. De insulis. 
περὶ Σαμοϑρῴκης. Fragm. XXXVL 


4. De civitatibus Italiae et Siciliae. 
κτίσεις ‘Iealinow καὶ Σικελικῶν. Frgm. XXXVI XXXVI. 


II. «Αντιγραφαί. 

4, τὰ πρὸς Τίμαιον, libris minimum duodecim. 

F rgm. XXXIX — XLVI. 
2. περὶ τῆς ᾿ϑήνῃσιν ᾿Ερατοσϑένους ἐπιδημίας, libris minimum 

duobus. 

Frgm. XLViI—LI. 
3. πρὸς ΝΝεάνθην ἀντιγραφαί, 

‘Frgm. LITT, 
4. Adversus Istrum. 

Frgm, LIV. LV. 
5. πρὸς “Adaiov καὶ ᾿Αντίγονον, libris minimum sex. 
Frgm. L VI—LXIX. | 


ΠῚ, ᾿Ἐπιστολαί. 
4. πρὸς “Ἄτταλον ἐπιστολή. 
Frgm. LXX—LXXII. 
4, πρὸς 4ιόφιλον περὶ τοῦ Mogvyov. 
Frgm. ΠΧ ΧΠΠ.-Τ ΧΧΥ, 
3. “οὺς ᾿ράνθιον 
Frgm. LXXVI. 
4. περὶ ἀδόξων ὀνομάτων. . sO 
Em LXXVIL LXXVIL 


| iv. Commeatationes variaés 


1. «περὶ τῶν κωτὰ φόλϑιδ' ἐπιγραμμάτων. 
‘Fram. ἸΟΧΥΧ, ΧΧΧ, . ν».00Λ7 900 ς 
2" 
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2. mepd ποταμῶν, περὶ τῶν ἐν Σικελίᾳ κοέαμῶν, nig x τῶι. te Rents 
ϑαυμαζομένων ποταμῶν. ᾿ He ey 

Frgm. LXXXI—LXXXil. , Ls 
3. περὶ ϑαυμασίων. ΝΣ 

Frgm. LX XXIV. 
4. περὶ τῶν ἐν Καρχηδόνι πέπλων. 

Frgm. LXXXV. 
5. περὶ τοῦ παρὰ Ξενοφῶντι καννάϑρου. 

Ε τβπι. LXXXVI. - 
6. περὶ τοῦ dlov κωδίου. 

Frgm. LXXXVII. LX XXVIII. 
7. περὶ "ἄρτου. 

Frgm. LX X XTX. 
8. Varia incertae sedis. 

Frgm. XC—CL. . 3 

δ. 13. De_singulorum tituloram formulis et auctoribus 

adeas velim praefationes singulorum librorum. In universum 
tenendum, me non modo fragmenta titulosque fragmentorum 
colligere voluisse, sed vel maxime id egisse, ut quis operum 
ambitus, qui rerum per singula opera tractatarum ordo, quae 
dispositio fuerit quantum eius fieri posset investigarem. -In 
qua re profectus sum inde, quod demonstgaverant permulti 
(cf, O. Tahn Palamedes p. 32 sq.), titulorum qui in scriptoribus 
citandis solent a scholiastis, lexicographis, ceteris eiuscemodi 
auctoribus afferri diversissimam rationem esse, ut alius operis 
alicuius totius, alius libri, alius capitis vel etiam subiectae 
sectionis fuisse videatur. Iam si quaeritur quo quisque.titulus 
referendus sit, utrum librum-eo ingeriptum fuisse petemus an 
caput subiectum, facilis diiudicatio’ est, si numerus libri addi- 
tur titulo, velut Πολέμων ἐν πέμπτῳ τῶν πρὸς Τίμαιον, similia: 
patet τὰ πρὸς Τίμαιον opus particulare fuisse. Impeditum vero 


_est de iis statuere, de quibus sola formula inseriptionis. con- 


stat, velut quos in nostro latdat Suidas, epi. τῶν ἐν. Πόντῳ 
πόλεων, περὶ τῶν ἐν Aaxedaluor πόλεων, cett.: vel si ex paucis 
tantum fragmentis'de instriptienis. alicuius ambitu et ratione 
iudicandum est. Quibus de. dubitatiesibas’ quam .cerfa regula 
constitui nequeat, secutus eum.’ qued! τὰ" yefisimilimum 
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videbatur, ut alias inscriptiones operibus totis, alias capitibus 
subiectis assignarem; de qua re velim singula fragmenta 
conferas cum indice librorum modo proposito. De fragmentis 
disponendis adiiciendum, me non solitum morem secutum 
esse, quo nomina tantum titulorum respiciuntur, argumenta 
locorum negliguntur, ut si quod fragmentum sine indice libri 
unde sumtum sit laudatur, hoc inter incerta reiiciatur, etiamsi 
pateat ex argumento, eum locum ad certam aliquam earum — 
quae exstent inscriptionum referendum esse. Enimvero non 
‘eodem ego incerta fragmenta omnia loco habenda putavi, 
verum si quod ad certum librum accommoadari posse videbatur, 
hoc eo revocavi, apposito tamen ad numerum fragmenti 
asterisco, ut ne deciperentur lectores. 

8. 14. Vides me. omhia Polemonis opera in quatuor 
classes digessisse, quarum prima inscripta est Περιήγησις κοσμική, 
altera “Αντιγραφαί, tertia ᾿Επιστολαί, quarta Commentationes 
wariae. Ad περιήγησιν κοσμικήν, quam formulam habet Suidas 
(tu confer §. 15.), retuli quicquid ad particularem singularum 
civitatum tractationem et descriptionem pertinere videbatur, 
ut per hanc in preprio illo sibi genere litteraram Polemonem 
deprehendas, unde gessit nomen periegetae. , Reliqua sunt 
eiusdem argumenti, quod eundem semper colorem, periege- 
ticae illum arti proprium, habet; verum sunt haec a singula- 
rum urhium commemoratione separata, quum alia ita per- 
scripta sint, ut adversus aliorum de iisdem locis commentarios 
ederentur, alia doctis epistolis concepta, aliorum denique 
argumenta libris singularibus ad argumenti rationem inscri- 
ptis exposita sint, Prioribus classem secundam dedi, quam 
inscripsi nomine ἀνειγραφῶν, ad similitudinem tituli ab Athenaeo 
servati XIII. p. 602. C. Πολέμων 6 περιηγητὴς ἐν ταῖς πρὸς τὸν 
Νεάνθην ἀντιγραφαῖς. Ceterum mirere quot altercationes mo- 
verit noster, quum et adversus Timaeum Siculum et adversus 
Eratosthenem et Neanthem, Istrum, Adaeum et Antigonum 
scriptitayerit, unde nescio quid malae existimationis Polemoni 
inter-pecentiores: adspersum est, veluti Valesium supra νἱάϊ- 
mus .nomen Sryloxona eo referre, quasi στηλιτεύοντος omnes 
scriptores. Nestio an in laudem mei, ut solet evenire in 
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talibus scriptionibus, propensior sim, sed videtur mihi non 
tam inimice increpuisse in ceteros scriptores; certe unus tan- 
tum locus exstat, ubi scriptorem ipsum, non res ab scriptore . 
tractatas petit, cf. frgm. LIV. Verum maxima horum scrie 
ptorum pars similis fuerit commentarii eius, quem ab Aristo- 
phane πρὸς πίνακας Callimachi praeceptoris editum fuisse trae 
dunt, ut si quae a Timaeo, Eratosthene, ceteris praetermissa 
secusve explicata erant, ea illis libris correxerit atque com-- 
pleverit. Consentiet, credo, mecum qui singula fragmenta 
comparaverit. — Ad classem tertiam quod attinet,. habes 
epistolas doctas ad familiares datas, quibus hanc et ΑΝ ma- 
deriam antiquariam uberius et peculiariter tractavit; velut ad 
Attalum scripsit de deorum cognominibus insolentioribus ex 
monimentis religionibusque singulorum locorum collectis et 
explicatis; ad Diophilum de proverbio μωρότερος Mogvyov; ad 
‘Aranthium de paeanibus passim, ni fallor, apud Graecos can- 
tatis; ad alium, cuius nomen interiit, de nominibus ἀδόξοερ 1. e. 
quae habent infamiam, quale est nomen σαρασίτου. In quar- 
tam classem reieci quaecunque parum quadrarent in ceteras 
classes. Argumenti genus idem etiam in his est, ad antiqui- 
tatum graecarum locos illustrandos pertinens atque ex moni- 
,mentis locorum depromtum. 

§. 15. De singulis inscriptionibus accuratius dispatatam 
in capitum fragmentorumque praefationibus. De duabus tamen 
nunc disserendum, de titulo περιηγήσεως κοσμικῆς ἤτοι γεωγρα- 
φίας, qui est apud Suidam, et de nomine ᾿Ἐλλαδικοῦ, de quo 
v. Athen. XI. p. 479. F. XIII. p. 606. A. In priore patet 
quod additur ros γοωγραφέαν nihil esse nisi glossema Suidae, 
qui ex suae aetatis more confunderet segmyyow antiquariam 
et geographicam. Namque ipse Polemo quamquam multas 
terras obiit multasque gentes vidit, tamen ad excolendam geo- 
graphiam non plus contulisse videtur quam qui et ipse perie» 
gesin composuit, Pausaniag. Scripserunt illi de fluminibus 
singulis, montibus, urbibus; geographiam tamen, quae pro- 
prie yocabatur, minime attigerant. Deinde similem usurpa- 
tionem adiectivi κοσμεκός, ut περιήγησες κοσμικὴ dicatur univer- 
salis, equidem-legere non memini nisi apud Byzantinos,' yelut 
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spud Photiam Bibl. Cod. 69. ἀνεγνώσθη mot βιβλίον, ἱστορικὸν 
dig ἐν συνόψει κοσμικῆς ἱστορίας, 6 δὲ συγγραφεὺς Ἡσύχιος 6 Ἰλλού- 
'στριος. -Propter similes, credo, rationes Bernhardy ad Dionys. 
Perieg. p. 519.-tantum addo, inquit, Suidae quadam nar- 
ratione, qui reliquisse eum κοσμικὴν περιήγησιν. ἤτοι γεωγραφίαν 
nulla profecto cum fide prodidit, Ukertam quod mireris in 
errorermt esse inductam Geogr. I, 1: p. 141. Neque tamen 
prorsus mihi’ de hac inscriptione desperandum videtur, sed 
crediderim subesse aljam, velut eam, quae antiquioribus idem 
significabat, περιήγησιν οἰκουμένης, quam ad suse aetatis ser-— 
monem graece refinxerit Suidas; latine in alio scriptore red- 
didit is qui scripsit expostiionem totius mundi, ab Hudsono 
in Geographis minoribus vol. III. editam. Certe etiamsi 
Polemo' tion omnes illos, quos ad primam classem retuli, 
tractatus una eademque editione publicaverit (separatim editos 
maxinie eos’ dixeris, qui habent divisionem ‘Hibrorum, velut 
quatuor libros περὶ τῆς .“Αϑήνῃσιν ἀκροπόλεως, libros tres περιηγή- 
σεως ᾿λίου)., tamen potuit vel ipse vel posteriorum grammati- 
corum aliquis ex diversis istis commentariis unum corpus effi- 
cere, idque nominare περιήγησιν οἰκουμένης. --- Ad ᾿Ἑλλαδικὸν 
quod attinet, non ipsum Polemonem, sed librum sic dictum 
fuisse supra demonstratum est, §. 10. Restant duae quae- 
stiones, altera quid tribuendum putemus dubitationi Athenadl, 
quar ita exprimit, Πολέμων ἢ ὃ ποιήσας τὸν ἐπιγραφόμενον ᾿Ελλα- ᾿ 
δικόν, MI. p. 479. F. XII p: 606: A, alteta de argumentd 
Helladici. Quas antequam solvamn, alius-titulus proferendus, 
quem equidem statuo nihil aliud nisi interpretationem nominis 
‘Eliadinoy esses qui titulus Jaudatur ab fulio Africano apud 
Euseb. Pragp. Evang. X. 10. p.490. Colon: (ef. frgrn. XIE.),. 
ἸΠολέμων ἐν τῇ πρώτῃ τῶν Ἑλληνικῶν ἱστορῶν, et- ab Scholiasta 
Aristidis in Panath. p, 188, 18. (cf. frgm. Χ1.), Πολέμων by πῇ 
Ἑλληνικῇ ἱστορίᾳ. Nam: adiectivum ᾿Ἑλλαδικὸς nil nist inselen- 
tior forma adiectivi Ἑλληνικοῦ est, quippe a substantive Ἑχλά 
derivdta, πε vulgatior ἃ substantivo Ἕλλην, velut Latini vulgo 
utuntur adiectivo Graeci, ‘nonnullis locis Gradcanicum divurt 
vel, quod Ἑλλαδικῷ sintillimum est, Graeciensem. Ceterum 
‘fam Xenophanes ap. Athen. FX. p. 368. F. ἀοιδάων γένος ‘Ende: 
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δικόν, et inter recentiores Strabo VIII. p. 136. ed.. Tauchn. 
᾿Ἑλλαδικὴ γεωγραφία, et paulo post ἐν οἷς καὶ τὰ “Ἑλλαδριὰ κλέματα 
περιέχεται: cf. quos citat L. Dindorf in Steph. Thes. L. G. 
vol, III. p. 756; adde Eustath. Dionys. P. p. 86, 18. τὸ 
 ‘Eddadinoy κλίμα, p. 224, 26. τοὺς “Ελλαδικοὺς Ηρακλῇ, τε καὶ A6- 
ψυσον, all. Vides illos scriptores remotiorem formam com- 
mutasse cum notiore, quamquam quod ᾿Ελλαδικὸν sc. λόγον 
explicaverunt per Ἑλληνικὴν ἱστορίαν vel Ἑλληνικὰς ἱστορίας, hoc - 
temere factum est. Nam si Athenaei locos, ubi citat Helladi- 
cum, comparamus (frgm. X XII. et XX VIII), etiam hoc in opere 
Polemonem sibi constitisse et ut periegetam verum se gessisse 
videmus; altero enim loco disputat de donariis Olympiae as- 
servatis, altero de donariis Delphicis. Quo si addis fragmenta 
114 ab Iulio Africano et Scholiasta Aristidis servata ({frgm. 
XIH. et XI.), qui eundem librum, quem ipsi dicunt ἱστορίαν 
Ἑλληνικήν, de antiquitatibus Argoram adhibent, apte, ut. mihi 
quidem videtur, collegeris “Ἐλλαδικὸν Polemonis non de solis 
Delphis, Olympia, Argis fuisse, nedum, quod Welckerus opi- 
natus erat (cf. §. 10.), de sola Sicyone, sed de omni Graecia, 
ut argumentum fere idem fuisse arbitrer atque id, quod Pau- 
sanias complexus est inscriptione περιηγήσεως “Ελλάδος: quam- 
quam Polemo etiam de Dodona peculiari sectione commenta~ 
tus erat, quod Pausanias non fecit. Hane igitur περιήγησιν 
Ἑ λλάδος partem fuisse ‘suspicor περιηγήσεως illius οἰκουμένης, 
‘eique propterea ceteros titulos, qui ad singularum civitatum 
graecarum periegesin pertinere viderentur, subiiciendos pu- 
tavi., Necus iudicavit Groddeckius Init. Histor. Graec. Litter. 
Vol, IL. p. 95. ,,Polemo —, qui splendidissima quaeque dona- 
ria in celeberrimarum‘urbium templis reposita subiunctis inscri- 
ptionibus in pluribus libris descripserat et Graecorum histo- 
riam, λόγον ἑλληνικόν, XI libris cum temporum notatione 
exposuerat,“ qui nimium tribuit mutationi isti tituli ‘EA, ad:x00, 
quam admisit Iulius Africanus, et de undecim libris historiae 
Graecoram quod scribit, Helladicum cum opere adveysus 
Timaeum edito confudisse videtur. Quamquam apud Julium 
Afr..1. 1. si legitur Πολέμων ἐν τῇ πρώτῃ τῶν Ἑλληνικῶν. ἑητοριῶν, 
. soniicias inde etiam Helladicum in plures libros partitum 
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fuisae;  fortasse similiter ‘atque Pausaniae “περιήγησεν Ἑλλάδος, 
ut primi libri fuerint de antiquitatibus Atticis et sic perro. 
Sed. historicoa noli-putate hos libres fuisae; nam attigit qui-. 
dem Polemo historiam ‘tam in Helladico quam ini: ceteris 
seriptionibus, verum -fecit hoc nonnisi in transcursu et longe 
parcius qudm Pauganias; wt minore etiam quam hic iure inter 
historicos ‘apud Suidam numeretur. De.temporum nofatione 
quod. scribit Groddeckius, cernis ex frgm, XIII. Polemanem 
tempora regulorum Argivorum distinxisse, sed erant tales” 
quaestiones illi aetati satis usitatae, neque propterea de opere 
chronologico -cogitandum. — -Haec hactenus de argumento 
Helladioi. Ad serapulum Athenaei quod attinet, tenendnm 
han¢ formulam Πολέμων ἢ ὁ ποιήσας xvi. non tam id signifi-~ 
᾿ς care, Polemonem bune librum non acripaisse » quam dubium 
fuisse Polemo scripserit an alius; cf, quae de similibus for- 
᾿ amulis de carminibus posthomericis usurpatis disseruit Nitzschius 
Meletem. de Histor. Hom. fase. I. P. IV. Kil. 1837. 
p- 19; cf. Hall. A. L. 1838. Erginzungsbl. No. 18. Et patet 
talem dubitationem facile suboriri ‘potuisse de libre,. quem _ 
maxime in manibus peregrinantium fuisse credibile est, sicuti 
fieri solet in libris diuturno popularique usu tritis, ut abs quo 
primum editi sint minus principio curate quaeratur, deinde 
dubium fiat. Quamquam Helladicum Polemonis opus esse 
litteratis saltem hominibus satis exploratum fuisse videtur, 
quum ab Julio Africano et Scholiasta Aristidis idem ei sine ulla 
chutione ‘adscribatur, dammodo recte iudicem Ἑλληνικὴν ἔστο- 
οίαν idem opus esse quod ᾿Ελλαδικόν. 

§.-16. Satis quaesitum de libris Polemonis: reliquum 
est ut dicam de doctrina eius ac fide, deque dicendi genere. 
Doctrina quanta. fuerit et quam multiplex ipse cognoris, si pla- 
cuerit fragmenta pescurrere. Est autem ratio eius potissimum 
duplex, quom et in litteris esset doctissimus inque poetarum, 
historicorum, grammaticorum lectione versatissimus, et-hanc 
ipagm doctrinam mirifice auxisset peregrinando monimentaque 
et inscriptiones usque sectando. De litterarum quantis.exeel- 
Inerit studiis velim adeas: frgm. XLV, quod est. de .scriptoti- 
bus parodiarum, in quo ferme omnis nunc de hoc litterarum 
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gehere quaestio innititur; et fragm. LX X VIII. de parasitorum 
denomjnatione, quam non solum. ex inscriptionibus, verum 
etiem ex comicis historicisque sanequam egregia dootrina 
ilustravit. Adde quae disputavit adversus Timaeum, Erato- 
stheriem, Neanthem, Istram, Adaeum et Antigonum, et'quae 
commentatus est de‘ loco Xenophontis in Agesilao (frgm. 
LXXXVI.) et de alio Thucydidis. (frgm. LXXXIX.), et 
quod Aristotelis etiam testimoniis identidem utitar (cf. frgm. 
’ LXXVII. extr. et not. ad frgm. LIX. LXXXV.), summi in 
rerum naturalium atque civilium disciplina auctoris. Ex quibus 
omnibus intimam eum cum litteris quibuscunque contraxisse 
familiaritatem intelligitar. Sed inprimis coluisse videtur comi- 
cos, ad quos ea aetate omne ferme antiquitatum Atticarum 
stadium revocari,solebat; welut in frgm. LXX XVI. citantur 
Cratinus ἐν Miovrog,-Eupolis ἐν Εἴλωσι, Epicharmus ἐν ᾿Ελπίδι, 
ἐν Περιάλλῳ, et quae exquisitissimae in hoc genere’ dectrinae 
specimina exstant in aliis fragmentis alia. Neque dubium quin 
multoram .comicorum testimonia, quibus nunc gloriatur Athe- 
naeus, ex Polemonis ad hunc commentariis transierint, velut 
in dissertationé de ‘parasitis, Athen. Vi. cap. 26, non ‘ea 
- golum quae dedi in frgm. LX XVII, verum ex subsequentibus 
etiam plurima, inprimis quae allegantur ex comicis, ex Pole- 
mone exscripta esse affirmaverim. — Itinera quot fecerit et 
quam dissitas terras studiis suis obsequens peragraverit, et ex 
tituloram indice (δ. 12.) et ex cognominibus quae /habtit 
gentilibus (§. 8.) existimari potest. Optime procul dubio ver- 
satus erat in-Graeciae urbibus, maxime Athenis Atticaqne,. - 
vuius antiquitates praeter libros weg? τῆς ““39ήνῃσιν ἀκροπόλεως, 
got τῶν ἐν τοῖς Προπυλαίοις πινάκων etc. inprimis etiam opus 
adversus Eratosthenem editum tractabat; v. quae in praefa- 
tione ‘huius libri disputantur. Porro visit Argos, Sicyonem, 
Spartam, quam suis oculis eum lustrasse patet ex- frgm. 
XVII, Phliuntem, cf. frgm. LVIII, Olympiam, -Thebas, Del- 
phos, Thessaliam, ef. frgm. XLITV, Dodonam. Deinde eos 
campos sedulo perquisivit, in quibus ipse natus erat et invenis 
adolaverat, celebratissimos illos tot epicorum luminibus, de 
quibus expasuit tribus libris megenyjceng ᾿λέου; itemque Bithy- 
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Iniae et Cariae urbes obiit, cf. frgm. XXXIV sqq.. Etiam 
ad insulas traiecit et Samothracem, nobilem ‘illam prisea ‘Ca- 
birorum religione, propria scriptione circumvectavit; cf. frgm. 
XXXVI. Neque Chium Erythrasque vicinas et Rhodum non 
visitavit, v. frgm. LXXX, atque Sami adeo versatus erat, 
ut Σάμιος aequalibus appellaretur, v. Athen. VI. p. 2340 8. 
In cuius insulae descriptione ea explicatissime a Polemone_ 
tractata esse puto, ad quae paucis verbis alludit Strabo XIV. 
p- 169. τὸ Ἡραῖον, ἀρχαῖον ἱερόν, καὶ νεὼς μέγας, ὃς νῦν αενίεκο- 
ϑήκη ἐστί" χωρὶς δὲ τοῦ πληϑοὺς τῶν ἐνταῦϑα κειμένων πινάκων 
ἄλλαι πινακοϑῆκαι καὶ ναΐσκοι τινές εἰσι, πλήρεις τῶν ἀρχαίονν τεχνάν; 
τὸ τὸ ὕπαιϑρον ὁμοίως μεστόν ἐστε τῶν ἀρίστων ἀνδριάντων κτλ. --- 
Perrexit etiam in Italiam Sicitiamque, cf. frgm. XXX Vil sqq., 
et inprimis Syracusis multam curam tribuit, quippe signis, 
tabulis, omnis denique generis ornamentis maxime tune ahun- 
dantibus; quae cura exstat in fragmentis operis adversus Ti- 
maeum Niculim editi, cf. frgm. XXXIX. XLIV. XLV. not, 
XLVI, δὲ in fragmentis epistolae ad Diophilum scriptaes 
LXXIIT sqq, Carthagine quoque Polemonem aliquantisper 
commoratum esse patet ex frgm. LXXXV, weque hoc mi- ὦ 
rom, qaum spléndidissimum illud Africae caput Graecis illis 
temporibus frequentissimum fuisse satis constet. Alexandriam 
denique nostrum aeque bene atque patriam et ‘Athenas ‘no- 
visse ‘crediderm; cf. δ. 7. —- Per omnia itinera autem et 
ubicunque versaretur uni eidemque studie eum intentum fuisse 
tenendum, ut monimenta locorum, ut signa, tabulas pictas 
(v. praef. operis adversus Adaeum et Antigonum: inscripti), ‘ut 
inscriptiones investigaret et litteris antiquariaque illa, qua 
solebant ista tractari, doctrina explicaret; unde egregii rursus 
ad omnia litterarum antiquitatumque studia fructus redunda- 
yunt.’ Neque tamen mortuis tantummodo illis fontiun: docu- 
mentis.usus est, sed vivos etiam consultabat, populares sin- 
gularum regionum narrationes ac fabulas consectatus et in- 
colas de moribus ritibusque locorim percontatus; de qua re 
constat ex Athenaeo IV. p. 138. F, frgm. LXXXVI, υἱὲ 
verba ob μόνον τοὺς ἐκ τῆς ἡμεδαπῆς ἀφεινουμένους uth. Ter 
ferenda sunt ad Spartanum, cuius meutio excidit, quem de 
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sua' patria sibi narrantem induxerat scilicet Polemo; quod 
fagit Casaubonum, qui inde colligi statuit, Polemonem natione 
Spartanum fuisse. Eodem pertinet quod religionum etiam 
festornmque et caerimoniarum per singulas civitates solennium 
sedulam curam kabuit; unde multae ab hoc de talibus rebus 
notationes gravissimae exstant, cf. frgm. ΧΙ, 5. XLIX. 
~LXXXVI sqgq. 

" §. 17. Tanta .doctrina tantaque diligentia effecit, ut 
insigni eum-et aequales et posteriores prosequerentur aesti- 
matione; quae laus florentissima erat temporibus Didymi, 
Strabonis, Plutarchi, Athenaei, qui testimonia eius saepissime 
adhibent. Inferioribus temporibus opera Polemonis non am- 
plius curae fuisse videntur, ut mox interciderint. Nam quod 
ui ceterorum quoque eiusdem aetatis scriptorum permultos ca- 
dit, de quibus nunc nonnisi ex fragmentis iudicatur, idem 
valet de Polemone. Accuratissime hi et doctissime ‘ut sua 
acetate quas quisque tractaverat res explicaverant, verum 
sucerevit alia soboles,: quae eadem studia coluit partim ad 
‘usum acecommodatius, partim etiam doctius ac melius. Ita 
factum arbitror, ut Polemonis scripta primum a litteratis, 
deinde a librariis neglecta sint, denique oblivioni obiicerentur. 
Antiquiores vero quanti eum fecerint tum ex disertis ‘nonnul- 
lorum testimoniis, tum inde intelligitur, quod doctissimus quis- 
que eius scriptis usus est. Testimonia praesto suntprimum Plu- 
tarchi, optimi talium rerum aestimatoris, qui in Sympos. 
Quaestt. V, 2. (frgm. XX VII.) τοῖς δὲ Πολέμωνος, inquit, τοῦ 
᾿ϑηναίου mech τῶν ἐν Δελφοῖς ϑησαυρῶν οἶμαι ὅτι πολλοῖς ὑμῶν 
ἐντυγχάνειν ἐπιμελές ἐστι, καὶ χρή, πολυμαϑοῦς καὶ οὐ νυστά- 
ζοντος ἐν τοῖς Ἑλληνικοῖς πράγμασιν ἀνδρός. NSimititer 
indicat Stephanus Byzantius, qui eg loco sequitur Aristidem 
Milesium, de quo seriptore dixi ad frgm. XXX. v. Steph. B. v. 
“ωδῴνη᾽" — προσθετέον οὖν τῷ περιηγητῇ Πολέμωψε ἀκρεβῶς τὴν 
«Ἰωδώνην. ἐπισταμένῳ. --- Si eos quaeris, qui Polemone usi 
‘sint. eiusque reliquias ad nostram setatem propagaveriat, mit- 
tenda sunt nomina ilorum, quibus nunc plurima fragmentorum 
pars debetur, lexicographorum, scholiastarum, Athenaeé:' qui 
mivaios suos' duxerunt ex laeta ubertate antiquiorum commen- 
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tanioram, lectissima elim: doctrina refertiasimorum, nunc prae! 
ter. pauculas reliquias exstinctorum, Inter: quos cumprimis 
neminandus Didymus Alexandrinus, Aristarchi discipulus. - Is 
toties:nostrum adhibuisse videtur, ut plurimam,; quotquot nune 
exstant, fragmentorum partem ex huius commentariis, quibus 
omnes ferme scriptores adornaverat, repeténdam putem; -sal- 
tem in permultis certa Didymi vestigia deprehenduntur, 
v. frgm. IL'IV, XXII. XXXVI. LXXXVI. XCIT. XCIX. 
CI. Ac semel quidem Didymus dissidet a. Polemone et 
adversus eum disputat (cf. irgm. LXXXVL); _ plurimis 
tamen locis in testimoniis nostri, jta acquiescit, ut -opti- 
mum eius de Polemonis fide ac doctrina indicium fuisse 
oporteat. Didymo adde. Aristonicum, qui illi suppar erat, 
cui debemus frgm. XX VI. Hos autem constat ex Aristarchi: 
schola fuisse, quo argumento supra usus sum contra Weye~ 
nerum, §. 7. Verum talis noster erat, ut eius doctrina et 
Aristarchei et Cratetei'iuxta egerent, sicuti etiam Herodicum 
Crateteum eius mentionem iniicere vidimus; cf. supra §. 5. et 
frgm. LXXVIII. Nominarti praeter hos Diodorus Magnes 
(v. frgm. V. LXVIIT sqq.), Ammonius ὁ “αμπτρεύς, qui. scri- 
pserat. wagi βωμῶν καὶ ϑυσιὼν (irgm. LX XXVIII), Heraclides 
Mopseates et Asclepiades Myrleanus, cf. δ. 4. et 8.; quorum 
omnium aetas in idem illud: saeculum incidisse videtur, ante 
Christum: natum proximum, quo laudes Polemonis summe 
florebant.: De quibus potissimum rebus hi scriptores eum con- 
Snluerint: quum ex fragmentis pateat, tum ex omni earum lit- 
terarum; in quibus.Polemo excelluit, ratione existimari potest. 
Easdem videlicet res hic illis viris. guppeditabat, de quibus 
nos adhibere solemus. Pausaniam..— Inter eos scriptores 
quorum: opes& étiaranunc exstant, Strabo et Plutarchus nostvum 
et nomimant, plus ; semel ‘neque. non aliis :locis, ubi «nomen 
eius siletur, ewm usurpasse videntay;:;De Strabone. cf.- not. 
ad frgm. XXX. et LXXXI, de Plutarcho frgm. VIL 
XXXVIIL-.LXVI. Ἐς. nott., et ubi de statuis donariisque Del- 
phicis memorat quae periegetam redolent, de Aud. Poet. 3, 
Quaestt. Symp. V. 1, de Pyth. Orac. 2. Plurima tamen fra- 
gmenta servavit Athenaeus Naucratita, qui et ipse forsitan 
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Polemonis libros inspexit,‘ sed maximam partem, quae eius 
consuetudo eat, ex antiquiorum operibus transscripsisse vide- 
tur. Idem cadit in Clementem Alexandrinum, cuius doctrina 
antiquaria, quam ostentat inprimis Protrepticus, bonam partem 
ex nostro deducta videtur; v.: praef. epistolae ad Attalum 
acriptae; itemque in Harpocrationem, Hesychium, ceteros. 

δ. 18. Denique pauca adiicere iuvabit de dicendi ac dis~ 
serendi genere, quod sequitur Polemo. Erat illa aetas omnino 
rebus quam orationi intentior; quo accedit quod argumentum 
nostri frigidum plerumque ac minime capax facundiae erat. 
Insolentior fuisset, si nitorem et elegantiam elocutionis ca- 
ptasset. Praeterea reputandum quod commentarii eits ex ime 
peditissima adnotationum, quas sibi peregrinabundus undecun- 
que constipaverat, supellectile elaborandi erant. Quocirca res 
in libris eins magis ad instar adversarioram congestas quam 
ad artis rationem digestas fuisse crediderim; certe talis fra- 
gmentorum indoles est. Pleruique opus suum ita aggreditur, 
ut quod viderat audieratve breviter ac nude enarret (frgm. 
LXXXV.), donaria potissimum (frgm. XXII.) et picturarum 
argumenta (frgm. LX. LXIIL) ad indicis siccitatem adum- 
bret; parique modo defangitur enarratione statuarum, mo- 
nimentorum omnium, inscriptionum, ut solent rerum plenissimi 
_verborum parcissimi esse. Maultusx est in aliorum testimoniis 
apponendis, qua in re sequitur suae aetatis morem, quo ad 
taedium usque legentium iam Chrysippus abusus erat. Suum 
ipsius iudicium raro et paucis admodum verbis interponere 
solet. Vituperaveris quod brevitati adeo nonnunquam studet, 
ut obscurior fiat, cf. frgm. LVI. LXXXVI. not. Denique in 
imnetura propositionum exilior est, quae negligentia maxime 
comparet in frgm. LXXXV, quamquai ibi infinitum illud 

ὃδ — .d3'— 3 non tam Polemoni dixeris tribuendum, quam 
- Macrobio, qui illum amputaverit. | 


CAPUT Ki. 


-FRAGMENTA POLEMONIS 
COLLECTA, DISPOSITA, 
NOTIS AUCTA. 


“ 
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Hoaesitabam utrum omnia fragmenta enotarem an potis- 
sima tantummodo, hoc est ea, in quibus propria illa Polemonis 
et periegetarum ars atque ratio luculentissime cernetetar, 
ceterorum locis tantum atque argumento breviter indicatis. 
Et erunt, opinor, qui maluerint me paucis, quae alicuius 
momenti essent, acquievisse, quam omnia interque! ea ‘miilta 
futilia excussisse. Sed exstiterunt mihi-amici suasores ut 
omnia amplecterer. Semel coiifice xem, inquiebant. Confeéta 
res erit, si quicquid exstat ab: istoe tuo Polemone, id:pro- 
posueris, enarraveris, ad certam: operis-seriem: revocaveris. 
In fragmentis -colligendis qui alia promunt alia retinent, hi et 
in scriptorem, in quo elaborant, et in lectores i iniquiores esse 
videntur: in lectores, quam suum ipsorum iudicium, quo haec 
reiiciunt, ila praeferunt, ‘veluti iniungant usufis eo qui para- 
tar libro: in scriptorem, ‘quum scriptoris alicuius ex iis, quae 
ab eo exstant, integrandi similis ratio sit atque signi ex 
fragmentis instaurandi, in quo epere etiam minimarum anti- Ὁ 
_ qui marmoris particularum est aliquod ad veram speciem re- 
vocandam momentum. Denique nisi tu ipse opus tuum ‘con-~ 
tinuo absolveris, mature exsistet alius, qui hoc susceperit. 
_Talibus ego argumentis qaum obsequenduni putaverim, en ac- 
-cipe quotquot mihi investigare contigit Polemonis Periegetae 
fragmenta, ad eum ordinem, ‘quem capite I. §. 12. exposui, 
digesta ef quantum ad ipsos locos ceterosque aliquos antiqui- 
tatum graecarum attinebut illustrat. 
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1, Περιήγησις xoopexn. 
1. Ἑλλαδεκός. 


De periegesi universali dictum cap, I. §. 15, eoedemque 
loco de Helladici inscriptione et argumento disputatum. Habes 
in sequentibus fragmenta Attica, Argolica, Sicyonica, La- 
conica, Eliaca, Arcadica, Boeotica, Phocica, Epirotica. De 
Atticis praefandum quad nuper disceptaverunt viri dotti, 
utrum Atthidem Polemo. scripsisse putandus sit, nec ne. 
Affirmavit illud Fritzschius Quaestt. Aristoph. p. 31; cui 
quum contradixisset Meierus Hal. A. L. Z. 1836. No. 66, 
perseveravit ille in sententia sua, Euphros. I. 1. p. 36, Grod- 
deckium testatus, qui in Init. Histor..Gr, Litt. Il.:p. 05, post-- 
quam ‘dixerat de Atthidum scxiptoribus a Siebelisio eellectis: 
#in eundem,‘ inguit, ,,scriptorum censum referendus Polemo 
Periggetes,“ quod utique recte positam est, neque tamen 
illam, quam Fritzschius vult, asseverationem habet. Ned 
fecit cum hoe Berghardy Grundriss ἃ. Griech. Litt. I; p. 385: 
denen die Verfasser von driideg sich anrethep, Polemon 
an ‘der Spitze.** Et poterit omnino, prout “4¢0ieg Komen 
accipias, in utramque sententiqgm disputari, Pausapias primum 
periegeseos ab se editae librum insexipsit “4rema: nihilominus 
ipse hunc commentarioram librpm plus semel appellet τὴν 
᾿Ατϑίδα σνγχραμρήν, IL. 21, 5. ΗΠ. 14,1. al. Ttaque, licet hic 
ipse titulus inter fragmenta Polemonis non iaveniatuy, tamen, 
si argumentym respicias, optimo ime ‘4rdida aim adidisse 
dicere poteris. Contra de σϑίδων seriptoribus Εἰ ex Phi- 
lochori exemplo jadicare placeat, aliquantum inter hee. littera- 
rum genus et periegetarum sommentaries interfuerit. Atthi- 
dam. enim. ratio historica potissimum erat. Si de meniwentis 
etiam publicis inscriptionibusque, passim. commemorabant, fe- 
cerunt hoc in transcuxsu et quantum Jicehat per id, quod 
‘operis caput erat, pt continuaretur rerum gestarym enarratio. | 
Periegeticarnm gcriptionum opposita ratio erat; tetae erant in 
moaimentis Jecorum antiquitatibusque inde illustrandis; ai 
historiam tangebant, fecerunt hoc carptim et sine ula histori- 
cae compositionis affectatione. Erat quidem etiam Istri Cal- 


4 


. 


limachei Atthis, > quae magis antiquitates Atticas, incerto 
ordine fusas, quam historiam continuisse videtur; sed dixeris 
hos commentarios ab ipso auctore non ““τϑίδα, sed ᾿Αττικὰς 
. συγαγωγὰς inscriptos fuisse; cf. Siebelis Phanodemi etc. fra+ 
gmenta, praef. p. XX. Porro si Pausaniae liber primus ab 
ipso ᾿ἀτϑὶς vocatur, hoc nomine non tam partes periegeticas 
quam fiistoricas, quas multas intersermprit, dici affirmaveris. 
— Ita res in utramque partem speciosiop est, sed eadem 
levior. ce 
a. Attica. 
a, περὲ τῆς ᾿Αθήγῃσιν ἀκροπόλεως, 
παΐσπι posui ex Athenaeo XI. p. 472. B. (frgm. 1. )s 
. qui alio loco (frgm. 11.) brevins Πολέμων ἐν πρώτῳ περὶ τῆς 
ἀκροπόλεως, cf. Harpocr. et Marcellin. in frgm. ΠῚ, IV. V. 
Argumentum et libroram numerum indicat Strabo IX. p. 240. 
ed. Tauchn. Πολέμων δὲ ὁ περιηγητὴς τέτταρα Billa συνέγραψε ᾿ 
περὶ τῶν ᾿ἀναϑημάτων τῶν ἐν ἀκῥοπόλει "). NSimile opus condi- 
derat Heliodorus Atheniensis, quindecim id libris comprehen- 
sum, quo Polemonis in his litteris laudes obscuratae esse vi- 
dentur. Numerus iste librorum ne nimius videatur, tenendum 
ἀνάϑημα dictum fuisse quicquid diis heroibusve in locis sacris- 
dedicatum erat, etiam minutiorem istam supellectilem, cuius 
_singula genera tantum non omnia enumerat Epicharmus ἐν 
τοῖς Θεαροῖς ap. Athen. 'VITI. p. 362. B, cf. IX. p. 408. D. of 
Bangor καϑορῶντες τὰ ἐν Πυϑοῖ ἀναϑήματα καὶ περὶ ἑκάστου 
λέγοντές φασι καὶ rads’ κιϑάρα, τρίποδες **), ἄρματα, τράπεζαι 
χαλκέαι, ᾿χειρόνιβα, λοιβάσια, λέβητες χάλκεοι, κρατῆρες, ὀδελοί. 
Etiam signa οἵ tabulae pictae, quae diis dedicata. _erant, 
inter ἀναϑήματα numerabantur, cf. Paus. V. 21, 1. & ἀκροπό- 
dee poo 7ὰρ τῇ ᾿Αϑήνῃσιν of τε ἀνδριάντες καὶ ὁπόσα ἄλλα, τὰ ! 


_ Ὧ In sequentibus, Ἐλευσῖνα τῷ εἰπὼν xti,, non de Polemone sermo est, 

sed de Hegesia, quem Strabo dicit ex centam septusgints quatyor quot 

numerentur (ὥς gaovy) demis solam Eleusinem nominasse; quod moneo con- 

tra C. Fr. Hermannum Staatsalterth. §. 141. not. 8. et-Schoemannum ᾿Απίϊ- 
. quitatt. iur. publ. Graec. p. 202. 


_*®) Haec Apollini peculiaria erant. . 
. 3 [1 
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πάντα͵ ἐστὶν ὁμοίως ἀναϑήματα: neque ubi de ornamentis aediam 
sacrarum dicebant periegetae, potuerunt fere quin efiam de 
ipsis aedificiis quae ad suam materiam attinebant edisser- 
tarent; saltem hoc fecit Heliodorus (cf. cap. TIT. 8. 12.), 
quum Polemonem magis de inscriptiontbus, quae in donariis 
conspiciebantur, deque rebus ad historiam artium et littera- 
rum memorabilibus dixisse ex fragmentis cernatur. In do- 
nariorum enumeratione egregie adiuvabantur publicis illis 
ἀναγραφαῖς a quaestoribus opum sacrarum ex officio propositis, 
quae memorantur apud Poll. X. 126. καὶ σταϑμία δὲ χαλκᾶ ἐν 
τῇ ἐπ᾿ ᾿Αλκιβιάδου ἄρχοντος ἀναγραφῇ τῶν ἐν ἀκροπόλει ἀναϑη- 
μάτων ἀναγέγραπται, et quaram multa exempla exstant in Cor- 
pore Inscriptionum No. 150 sqq., cf. No. 2852 sqq. et Boeckh 
ibid. Vol. I. p.176 sq.: quamquam hae tabulae quaestoriae de 
iis tantum donariis, quae habebant pretium, referebant. — 
Pausanias, ubi de arce Atheniensi disserit (I. 22. §. 4, — 28. 
8. 3.), perpauca excerpsit ex materia amplissima. Potest 
tamen etiam sic Aindicio esse et quo modo periegetae has res 
tractaverint, et de aliquot fragmentis Polemonis ad quae arcis 
monimenta pertinuerint, cf. not, ad. frgm. I. IV. =“ 


Ex libro primo. 

I, Athen. XI. p. 472. B. C. Πολέμων δ᾽ ἐν πρώτῃ περὶ 
τῆς ᾿ϑήνῃσιν ἀκροπόλεως οὐδετέρως ὠνόμασεν (sc. τὰ ϑηρίκλεια) 
εὐτών" ,γτὰ χρυσᾶ ϑηρύάεια ὑπόξυλα Νεοπτόλεμος ἀνέθηκεν. “ 

Vulgo dicebant τὴν ϑηρίκλειον sc. κύλικα, in quem usum 
ab Athenaeo laudantur Menander (cf. Meineke p. 80.) Dioxip- 
pus, alii, To ϑηρίιλειον sc. ποτήριον legitur etiam in tabula 
quaestoria » Corp. Inser. No. 139. vs. 8. 9: ϑηρίκλειομ: περί 
χρυσον. στάχυες AT. ἄνω ὑποξύλον καταχρύσου... De ipsis Theri- 
cleis, quorum fabrica Athenienses insignes ‘erant, notum ex 
Athenaeo p. 470. E — 472. Ε΄, cf. Hesych. v, ϑηρίκλειος, all. 
‘Nomen habebant ab Thericle, figulu: Corinthio, om vixit 
circa O1.90. ΄΄. 

If. Athen. XI. Ρ. 486. C. “υκιουργεῖς" peaches τινὲς οὕτω 
καλοῦνται ὑπὸ ΑἸνκίου τινὸς τοῦ κατεσκευασμένου. ---- ~~ μψημυνδύει --- 
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* Δημοσϑένης ἐν = τῷ πρὸς Τιμόϑεον ὕβροως, λέγων οὕτως" ,νφιάλας 
««Ἰυκιουργεῖς δύο,“ ὅπερ ἐξηγούμενος “ίδυμος ὁ γραμματικὸς τὰς ὑπὸ 
Avxlov φησὶ κατεσκευασμένας. ἦν δὲ οὗτος τὸ, γένος Βοιώτιος ἐξ 
᾿Ελδευϑερῶν, υἱὸς Μύρωνος τοῦ ἀνδριαντοποιοῦ," ὡς Πολέμων φησὶν 
ἐν πρώτῳ περὶ ἀκροπόλδος. 
_ Pro. Avxtov τινὸς vulgo editur Avxcvoc. Sequentia plene 
leguntur Bic: μνημονεῦει τοῦ Δύκωνος 4“ημοσϑένης ἐν. τῷ περὶ τοῦ 
στεφάνου κἀν τῷ πρὸς Τιμόϑεον ὕβρεως, sed neque in oratione 
de corona ulla fit Lyconis, rectius Lycii, vel poculorum ab 
illo nominatorum mentio, neque in orat. adv. Timotheum alia 
praeter ista, quae supra apposita sunt, vocabula inveniuntur, 
v. § 31. p. 1193, 11. Bekk. Delevi igitur quae glossema 
sunt vel festinantius ab Athenaeo ex Didymo descripta. — 
Ab eodem Didymo apertum est Polemonis testimonium ap- 
positum fuisse indeque ad Athenaeum transiisse. Didymi εἰς 
Δημοσϑένην ὑπομνήματα laudantur etiam Harpocr. 5. v. γαμήλια 
et ἔνϑρυπτα. Locum de pateris quae “υκιουργεῖς dicebantur, 
omissis Didymi et Polemonis nominibus repetunt Harpocr. 
Phot. Suid. s.v. De Lycio, Myronis filio, constat ex Pays. I. 
23, 8, unde simul in cuius signi enarratione a Polemone de 
hoc artifice disputatum sit coniici potest: καὶ adda ἐν τῇ Ady- 
ναίων ἀκροπόλεε ϑεασάμϑνος οἶδα, Avxlov τοῦ υρωνος χαλκοῦν 
παῖδα, ὃς τὸ περιρραντήριον ἔχει. Myronem constat floruisse 
circa Ὁ]. 87. Lycius igitur -(discipulum Myronis dicit Plin. 
H..N. XXXIV. 8, 19.) artem ante Ol. 90. vix exercuerit, 
cf. Sillig Catal. Artif. p. 249 sq. 281 sq. Myro Atheniensis 
vocatur a Paus. VI. 2, 1. 8, 3. 13,1. Causam aperit Thiersch 
Epoch. Art. Gr. If. adnot. p. 64 sq. — Ab Lycio artifice 
pateras uxiovgyeig dictas fuisse contra Didymum negat alius 
grammaticus ap. Athen. 1. L, unde attinebunt haec: ὅτε τὸν 
τοιοῦτον σχηματισμὸν ἀπὸ κυρίων ὀνομάτων οὐκ ἄν τις εὕροι γινόμδ- 
γον, GAL ἀπὸ πόλεων ἢ ἐθνῶν. Exemplo sunt Δαξιουργὴς καν- 
ϑαρος (cf. Schol. Arist. Pac. 143.), κλίνη Midnovoveyns, δίφρος 
Μιλησιουργής, xin “Χιουργής, τράπεζα Ῥηνιοεργήῆς (a Rhenide 
insula, de qua non cogitavit Bach Crit. p. 95.), quibus adde 
ex Anacreonte. frgm. XCI. Bergk., Kagievgyéog ὀχάνοιο, ex 
Callixeno Rhodio ap. Athen. V. p. 205. C. κεφαλαὶ (κεόνω») 
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KoowOtoveyets, ib. p. 199, E. κρατῆρες Κορινθιουργεῖς δύο. Adii- 
¢ciuntur deinde ab illo grammatico: μήποϊ οὖν καὶ παρὰ τῷ 
Ἡροδότῳ (VII. 76. )s ὡς καὶ παρὰ τῷ Δημοσθένει (1. c.) γραπτέον 
«Τυκιοεργέας, & ἀκούηται τὰ ἐν Δυκίᾳ εἰργασμένα, quod de Hero- 
_ doto proposuit etiam Bergk Anacr. p. 225, “υκιευργέας scri- 
‘bendum esse iudicats. Et omnino mirandum quod tam sana 
sententia prolata grammaticorum traditio non modo reiecit 
originationem Didymi, sed magis etiam a vero aberravit, quum 
et in Herodoto et in Demosthene ex optimis nunc codicibus 
edatur dvxoepyéad et Avxvveyeic, in quas lectiones consentiunt 
haec in Lex. rh. apud Bekk. Anecd. p. 277, “υκουῤγεῖς (v. Av- 
κουργείους), εἶδος φιαλῶν κληθϑεισῶν ἀπὸ Avxovozou τινὸς πρώτϑυ 
πεποιηκότος, ubi pro antiquo illo Lycio comparet Lycurgus 
nescio quis commenticius. 


Ex libris incertis. 


- JIE. Herpocr. s.v. Neudug Χαράδρα. Νεμέας αὐλητρίδος μνη- 

| μονεῦει “Ὑπερίδης. --- ὁ δὲ Πολέμων ἐν τοῖς περὶ τῆς ἀκροπόλεως παρα- 
τίϑεται ψήφισμα, x00 ὃ ἀπείρητο ᾿4ϑήνῃσιν ὄνομα πεντετηρίδος τέ. 
ϑεσϑαι δούλῃ ἢ ἀπελευϑέρᾳ ἢ πόρνῃ ἢ αὐλητρίδι. ἄξιον οὖν ἀπὸὺρῆ- 
σαι πῶς οὕτως ὠνομάζετο ἡ αὐληφρίς. 

De eadem re Athen. XIII. p. 587. C. eandem ἀπορίαν 
movens addit haec: κεκώλυτο γὰρ τὰ τοιαῦτα τίθεσθαι ὀνόματα 
οὗ μόνον ταῖς ἑταιρούσαις, ἀλλὰ καὶ ταῖς ἄλλαις δούλαις, ὥς φηαι 
Πολέμων ἐν τοῖς περὶ ἀκροπόλεως. Nobis satis constat Athenien- 

- ses ad leges sanciendas proniores fuisse quam ad invigilandum 
legibus diligentiores. Apud ipsum Athen. p. 587. E. memora- 
tur meretrix ᾿᾿Ισϑμιὰς nominata, itemque alia p. 595. F. Πυ- 
ϑιονέκη, satis haec famosa ex historia Harpali. 


TV. Marcellin. Vit. Thucyd. δ. 16: p. 317. Poppo. μὴ 
ἀγνοῶμεν. δὲ τοῦτο, ὅτι "Ὁρολος ὁ ὃ πατὴρ αὑτῷ (τῷ Θουκυδίδῃ) ἐστί, 
τῆς μὲν πρώτης συλλαβῆς τὸ 0 ἐχούσης, τῆς δὲ δευτέρας τὸ ἃ... αὕτη 
γὰρ ἥ γραφή, ὡς καὶ ΖΔιδύμῳ δοκεῖ, ἡμάρτηται. ὅτι γὰρ Ὅρολός ἐστιν 
ἡ στήλη δηλοῖ ἡ ἐπὶ τοῦ ταφοῦ αὐτοῦ κειμένη, ἔνϑα κεχάρακται" 
Θουκυδίδης ᾿Ορόλου ᾿Αλιμούσιος [ἐνθάδε κεῦται]. 8. 17. πρὸς γὰρ 
ταῖς Meluclor πύλαις καλουμόναις ἐστὴν ἐν Κοίλῃ τὰ καλούμενα Κι- 
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pedro μνήματα, ἔνϑα δοίινυξαςε Ἡροδότον nel Θουκυδίδου τάφος. 

εὑρίσκονται δηλονότι τοῦ Mideudov γένους ὄντος ξόνος γὰρ οὐδεὶς 
᾿ἐκεῖ ϑάπτεται. καὶ Πολέμων δὲ ἐν τῷ sel ἀκροπόλδως μὰρτυρεῖ, 
ἔνθα καὶ Τιμόϑεον υἱὸν αὐτῷ γεγενῆσθαι προσιστορεῖ. 

Post τῆς δὲ δευτέρας τὸ Zlacunam indicavi; deest οὐκ “Ohooos 
vel simile. In sequentibus ἐνθάδε κεῖσαι desunt in- cod. Palat., 
aperte adiecta a grammaticis recentioribus, cf. 8. 55. civic 
δὲ προσέϑηκαν καὶ τὸ ἐνθάδε κεῖται. ----- εὑρίσκονται ὄντες dedi ex 
coniectura Heysii de Herod. Ρ. 79. In οοἀά, est ὄντως, Aemil. 
Portus malebat ὄντος, Poppo ὦν. --- Pro Τιμόϑεον cod. .. ϑὲ0..)᾿ 
quod complevit Stephanus. — -Totus locus videtur esse 
excerptum ex commentariis Didymi, qui nescio ubi de vita 
Thucydidis copiosius exposuerat; ni cum Hudsono statuas hunc 
Didymum non Alexandrinum esse, sed Didymum Claudium, 
quem περὶ τῶν ἡμαρτημένων παρὰ τὴν ἀναλογίαν Θουκυδίδῃ scri- 
psisse testantur Suidas 5. v., Eudoc. p. 133. Redit eiusdem 
nomen apud Marcellin. δ. 32. Δίδυμος δ᾽ ἐν ᾿4θήναις ano τῆς 
φυγῆς ἐλϑόντα βιαίῳ ϑανάτῳ φησὶν ἀποθανεῖν (τὸν Θονκυδίδην) --- 
-- καὶ ψεθῆναι ἐν τοῖς Κιμωνγέοις μνήμασι: itémque de portis 
Melitidibus infra δ. 55. testis producitur Antylius rhetor, de 
quo cf..Marcellin. §. 22. et Scholia Thucyd. III, 95. IV. 19. 
28. De Polemone. dubiam quid testatus sit praeter id quod 
Timotheum Thucydidis :f. nominaverat. Creda eum de se- 
‘ pulgris Cimoniis deque inscriptione illa sepulcrali auctorem 
ceteris fuisse., De quibus eadem opportunitate ab eo dispu- 
tatam esse iudico, qua Thucydidis meminit Pausanias I. 23, 11. 
Οὐνοβίῳ. δὲ. ἔργον ἐστὶν ἐφ: Θουκυδίδην τὸν ᾿Ολόρου χρηστόν. Osten- 
debatur enim in arce statua Oenobii, epigrammate ut opinor 
ornata, quo Thucydidem per hunce QOenobium ex exsilio 
reducem fattum esse spectantibus narrabatur. — Portae Meli- 
tides Lycabettum ‘qui nunc dicitur montem spéctasse viden- 
tar,..cf. Muelleri Additam. :ad Leake Pepogr. Ath. ed. Rien- 
aecker: p..461 sq., Epist. ad ‘Horchhamm. p. 21 sq.’ Coele 
erat χωρίοι, ut ait Marcellim §.-55, quo vocabulo solent vici 
minores suburbani significari. Accurafink Herodotas VI. 103, 
τέθαφταε 03 Κίμων (pater: Miltindis) πρὸ cov ἄστεος, πέρην τῆς 
duc Κοίλην "καλευμένης: ὑδον. Cf. Heyse de -Herodoto p. 79 544.;. 
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Polemonis libros inspexit,' sed maximam partem, quae eius 
consuetudo est, ex antiquiorum operibus transscripsisse vide~- 
tur. Idem cadit in Clementem Alexandrinum, cuius doctrina 
antigquaria, quam ostentat inprimis Protrepticus, bonam partem 
ex nostro deducta videtur; ν᾿ praef. epistolae ad Attalum 
scriptae; itemque in Harpocrationem, Hesychium, ceteros. 

δ. 18. Denique pauca adiicere invabit de dicendi ac dis~ 
serendi genere, quod sequitur Polemo. Erat illa aetas omnino 
rebus quam orationi intentior; quo accedit quod argumentum 
nostri frigidum plerumque ac minime capax facundiae erat. 
Insolentior fuisset, si nitorem et elegantiam elocutionis ca- 
ptasset. Praeterea reputandum qued commentarii eis ex im- 
peditissima adnotationum, quas sibi peregrinabundus undecun~ 
que constipaverat, supellectile elaborandi erant. Quocirca res 
in libris eius magis ad instar adversarioram congestas quam 
ad artis rationem digestas fuisse crediderim; certe talis fra- — 
gmentorum indoles est. Plerumque opus suum ita aggreditur, 
ut quod viderat audieratve breviter ac nude enarret (frgm. 
LXXXV.), donaria potissimum (frgm. XXII.) et picturarum 
argumenta (frgm. LX. LXIII.) ad indicis siccitatem adum- 
bret; parique modo defungitur enarratione statuarum, mo- 
nimentoram omnium, inscriptionum, ut solent rerum plenissimi 
verborum parcissimi esse. Maultus est in aliorum testimoniis 
apponendis, qua in re sequitur suae aetatis morem, quo ad 
taedium usque legentium iam Chrysippus abusus erat. Suom 
ipsius iudicium raro et paucis admodum verbis interponere 
solet. Vituperaveris quod brevitati adeo nonnunquam studet, — 
ut obscurior fiat, cf. frgm. LVI. LXXXVI. not. Denique in 
imnetura propositionum exilior est, quae negligentia maxime 
comparet in frgm. LXXXV, quamquam ibi infinitum illud 
ds — δὲ — δὲ non tam Polemoni dixeris (ἰδυομάπαι, quam 
: Macrobio, gui illom ampataverit 
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cf. Boeckh ueb. d. Plan der Atthis d. Philoch. Commentatt. 
Acad. Berol. 1832. p. 6. 

, ὙΠ". Diog.’L. ΠΙ. 46. ἔνιοι δὲ καὶ Θεόφραστον ἀκοῦσαξ 
φασιν αὐτοῦ (sc. τοῦ Πλάτωνος) --- ὁμοίως Πολέμων ἱστορεῖ καὶ 
Ζ]ημοσϑένην. 

Idem _testatur Hermippns Callimacheus ap. Plut. Vit. 
Demosth. c. 5. Ἕρμιππος δέ φησιν ἀδεσπότοις ὑπομνήμασιν ἐντυ- 
χεῖν, ἐν οἷς ἐγέγραπτο τὸν Ζημοσθϑένην συνεσχολακέναι. Cf. Cic. 
Brut. ¢. 31. Orat. 4. de Orat. 1. 20, qui dicit ipsum .De- 
mosthenem id ἐπ quadam epistola de se testari. In mente 
habebat ni fallor epistolarum, quae sub Demosthenis nomine 
feruntur, quintam p. 1490. Bekk., ubi summis Platonica phi- 
Josophia laudibus cumulatar. Cf. Fonkhaenel de Demosthene 
Platonis distipulo in Act. Sec. Gr. Lips. vol. I. fase. II. 
p. 289—306. 

IX. Schol. Aristoph. Avv. 646. Κριὸς δῆμος τῆς “Arcwoyt 
δὸς φυλῆς, ἀπὸ Κριοῦ τίνος ὠνομασμένος. ἀναγράφει δὲ τοὺς ἐπω- 
γύμους τῶν δήμων καὶ φυλῶν Πολέμων. 

Demi nomen scribendum erat Koda, v. Harpocr., He- 
sych., Phot., Steph. B. s. v. 

X*. Schol. Venet. et Didymi ad Il. IIT. 242, Ἑλένη ag- 
πασϑεῖσα ὑπὸ “Alskevdoov, ἀγνοοῦσα τὸ συμβεβηκὸς μεταξὺ τοῖς ἢ 
ἀδελφοῖς Διοσκούροις κακόν, ὑπολαμβάνει δι’ αἰσχύνης αὐτῆς μὴ He 
πορεῦσϑαι τούτους εἰς Ἴλιον, ἐπειδὴ προτέρως ὑπὸ Θησέως ἡρπάσθη, 
καϑὼς προείρηται" διὰ γὰρ τὴν core γενομένην ἁρπαγὴν ᾿Αφιδνα 
πόλις «Αττικῆς πορϑεῖται, καὶ τιτρώσκεται Κάστωρ ὑπὸ “Agidvov τοῦ 
εὖτο βάσίλέως κατὰ τὸν δεξιὸν μηρόν. οἱ δὲ Διόσκουροι Θησέως μὴ 
τυχόντες λαφυραγωγοῦσι τὰς ᾿Αϑήνας. ἡ ἱστορία παρὰ Πολέμωνι ἢ 
fois (D. ἤτοι) κυκλικοῖς καὶ ἀπὸ μέρους παρὰ ᾿“4λημᾶνι τῷ λυρικῷ. 

De cyclicorum mentione cum Polemonis coniuncta v. 
cap. I. §. 11. Pro τὰς ᾿ϑηνὰς in Schol. Did. est ἀφίδνας, sed 
-ef. Apollod. III. 10, 7. et Pausan. I. 41, 5, qui item laudat 
Alcmanem, cf. Alem. frgmm. p.19sq. Welcker.— Res (ἡ πρὸς 
Aglérn μάχη Paus. IIT. 18, 3, ἡ στρατεία τῶν Atooxoveow ἐπὶ 
τὴν πόλιν Lucian. de Saltu c. 40.) notissima atque ex iis, quas 
repetebat quicunque scripsit de antiquitatibus Atticis. Γῇ. 
Heyne in Apollod. I, c. 
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ΟἹ, Περιήγησις κοσμική. 
1. Ἑλλαδικός. 


De periegesi universali dictum cap. I. §. 15, eodemque 
loco de Helladici inscriptione et argumento disputatum. Habes 
in sequentibus fragmenta Attica, Argolica, Sicyonica, La- 
conica, Eliaca, Arcadica, Boeotica, Phocica, Epirotica. De 
Atticis praefandum quad nuper disceptaverunt viri dotti, 
utrum Atthidem Polemo scripsisse putandus sit, nec ne. 
Affirmavit illud Fritzschius Quaestt. Aristoph. p. 31; cui 
quum contradixisset Meieras Hal. A. L. Z. 1836. No. 66, 
perseveravit ille in sententia sua, Euphros. I. 1. p. 36, Grod- 


deckium testatus, qui in Init. Histor..Gr, Litt. 11. Ὁ. 25, post-: 
guar ‘dixerat de Atthidum scriptoribus a Siebelisio eellectis: 


xin eundem,‘* inguit, ,scriptorum censum referendus Polemo 
Periqgetes,“* quod utique recte positum est, neque tamen 
illam,. quam Fritzechius vault, ysseverationem habet. Sed 
fecjt cum hoe Berghardy Grundriss d. Griech. Litt. I; p. 385: 
denen die Verfasser von drdideg sich anrethen, Polemon 
an der Spitze.* Et poterit omnino, prout 490Meg Romen 
accipias, in utramque sententigm disputari, Paysapias primum 
periegeseos ab se editae libram. insexipsit “4rrmc: nihilominus 
jpse hunc commentarioram librnm plus semel appellat τὴν 
Azebe spyyeatpyy, MH. 21, 5. HE, 44,1. al. Itaque, lieet hic 
ipse titulus inter fragmenta Polemonis non iaveniatuy, tamen, 
si argumentyum respicias, optimo ipme “420/00 erim adidisse 
dicere poteris.. Contra de ‘dvéidey scriptoribus. Εἰ ex. Phi- 
lochori exemplo iudicare placeat, aliquantum inter hec littera- 
— Lym genus et periegptarum commentaries interfuerit. Atthi- 
dam enim ratio historica potissimum erat. Si de monhientis 
etiam publicis inscriptionibusgque passim commemarabant, fe- 
cerunt hoc in transcursu et quantam licehat per id, quod 


‘operis caput enat, nt continuaretur rerum gestarym enarratio. © 


Periegeticarnm gcriptionum opposita ratio erat; tetae erant in 
monimentis lecorum antiquitatibusque inde illustrandis; si 
historiam taugebant, fecerunt hoc carptim et sine ulla histori- 
cae compositionis affectatione. Erat quidem etiam Istri Cal- 
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limachei Atthis, quae magis antiquitates Atticas, incerto 
ordine fausas, quam historiam continuisse videtar; sed dixeris 
hos commentarios ab ipse auctore non ‘4rélda, sed ᾿Αττικὰς 
, συναγωγὰς inscriptog fuisse; cf. Siebelis Phanodemi etc. fra, 
gmenta, praef. p. XX. Porro si Paysaniae liber primus ab 
ipso “47g vocatur, hoc nomine non tam partes periegeticas 
quam historicas, quas multes interserserit, dici affirmaveris. 
— Ita res in nframque partem speciosjor est, sed eadem 
levior. ᾿ 


- + 


a. A tlica. 
a. περὶ τῆς ᾿.Αἀϑήγῃσιν ἀκροπόλεως, 

Titulum posui ex Athenaeo XI. p. 472. B. (frgm. 1. )» 
qui alio loco (frgm. II.) brevius “Πολέμων ἐν πρώτῳ περὶ τῆς 
ἀκροπόλεως, cf. Harpocr. et Marcellin. in frgm. III. IV. V. 
Argumentum et librorum numerum indicat Strabo IX. p. 240. 
ed. Tauchn. Πολέμων δὲ ὁ περιηγητὴς τέτταρα βιβλία συνέγραψε ᾿ 
περὶ τῶν ἀναϑημάτων τῶν ἐν ἀκροπόλει "). Simile opus condi- 
derat Heliodorus Atheniensis, quindecim id libris ,comprehen- 
sum, quo Polemonis in his fitteris laudes obscuratae esse vi- 
dentur. Numerus iste libroruni ne nimius videatur, tenendum 
ἀνάϑημα dictum fuisse quicquid diis heroibusve in locis sacris: 
dedicatum erat, etiam minutiorem istam supellectilem, cuius 
| Singula genera tantum non omnia enumerat Epicharmus ἐν 
τοῖς Θεαροῖς ap. Athen. ὙΠ. p. 362. B, cf. EX. p. 408. Ὁ. of 
ϑεωροὶ καϑορῶντες τὰ ἐν Πυϑοῖ ἀναϑήματα καὶ περὶ ἑκάστου 
λέγοντές φασι καὶ τάδε" κιϑάρα, τρίποδες "5), ἄρματα, τράπεζαι 
χαλκέαι, ᾿'χειρόνιβα, λοιβάσια, λέβητες χάλκεοι, κῤῥατῆρες, ὀδελοί. 
Etiam signa et tabulae pictae, quae diis dedicata ογϑηΐ, 
inter ἀναϑήματα numerabantur, cf. Paus. V. 21, 1. ἐν ἀκροπό- 
dee pdr γὰρ τῇ ᾿Αϑήνῃσιν of τε ἀνδριάντες καὶ ὁπόσα ἄλλα, τὰ 


΄ 
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_  *) In sequentibus, Ἐλευσῖψά τε εἰπὼν κτλ,» non de Polemone sermo eat, 
sed de Hegesia, quem Strabo digit ex centum septuaginta quatyor quot 
numerentur (ὥς φασιν) demis solam Eleusinem nominasse; quod moneo con- 
tra C. Fr. Hermannum Staatsalterth. §. 111. not. 8. et-Schoemannum Anti- 
. quitatt. ivr. publ. Graec. p. 202. 


_ ™*) Higec Apollini peculiaria erant. | 
- 3 * 
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5 z. 
ϑυγατέρα Φίλαν; τὴν δὲ Αάμιαν Πολέμων φησὶν ἐν τῷ περὶ τῆς ἕν 
Σικυῶνε Ποικᾶης Στοᾶς ϑυγατέρα μὸν εἶναι Κλεάνορος “Adyvatov, 
κατασκευάσαι δὲ Σικυωνίοις τὴν προκειμέγην στοάν. 


‘ Sunt haec ex prooemio tractatus, qui illustrabat picturas, 
quibus Poecile Sicyonica ornata erat. — De Lamia cf. Plut. 
Demetr. 24, Aelian. V. ΠΗ. XII. 17. Amabatur eadem a De- 
metrio Phalereo, v. Diog. L. V. 76, Diogenian. apud Choe- 
robosc. in Anecd. Bekk. p. 1395; Anecd. Cram. II. p. 239. 
Poecile Sicyonica circiter Ol. 120. aedificata est, credo ad 
similitudinem Atheniensis et eodem tempore quo Demetrius 
totam ferme Sicyoniorum urbem inferiorem, terrae motibus 
dirntam, denuo exaedificavit, v. Paus. If. 7, 1, Plat. Demetr. 
25, Strabo VIII. p. 382, Gompf Sicyon. p. 60 sq. 68 sqq. 


XV. Athen. VI. p. 253. By καὶ Θηβαῖοι δὲ κολακεύοντες 
τὸν Ζημήτριον, ὡς φησι Πολέμων. ἐν τῷ περὶ τῆς ἸΠοικίλης “τοῖς 
«ῆς ἐν Σικυῶνι, ἱδρύσαντο ναὸν ᾿Αφροδίτης Aaplos. 


Venus Lamia dicitur pari modo atque Lenaena Venus 
ap. Athen. p. 253. A, Phila Venus ib. p. 244. A. Corp. 
Inscr. No. 507; Pythionice Venus Athen. XII. p. 595. C, 
Themiso Hercules ib. VL p. 289, Mithridates Bacchus Plut. 
_ Symp. Quaest.. I. “6, 2, Regilla Ceres; cf. Demet. ef Perseph. 
p- 322. 


β. περὶ τῶν ἐν Σικυῶνε πινάκων. 


De schola Helladica satis notum. [Ea multis praeclaris- 
simisque tabulis pictis templa, porticus, aedes priyatas Si- 
cyouiorum nobilitaverat, fautorihus tyrannis, in primis Ari- 
strato, de quo v. not. ad frem. XVII. Pulcherrimus ille taba- 
Jarum thesaurus postea aliquantum inaminutus est per Aratum, 
libertatis quam artium amantiorem. Is alias tabulas (velut 
Nealcis, cf. frgm. XVII.), si favebant memoriae tyrapnorum, 
partim delevit partim corrupit, alias Alexandriam vendidit, 
ubi Ptolemiaei his picturis utebantur ad aedificia sua et taber- 
nacula exornanda, cf. Callixen. Rhod. ap. Athen. V. cap. 
25 544.. ubi iater alia (ρ΄ 196. E.): ἐν δὲ. ταῖς ἀνὰ μέσον χώραις 
πίνακες τῶν “Σικυωνικὼν ζωγράφων μελ,, ‘cf. Plutarch. Arat. c. 
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12 sqq., Beck Histor. tradendae praeparatio vol. HI. p. 94. 
Vidit igitur Polemo nonnisi quae reliqua erant. 

XVI. Athen. XIII. p. 567. B. οὐκ ἂν ἁμάρτοι δὲ τίς σε 
"αἱ πορνογράφον καλῶν, ὡς Aguoceldyy god Παυσανίαν, ἔτι δὲ Nexo- 
φάνη φοὺς ζωγράφους. μνημονεύει δὲ αὐτῶν ὡς ταῦτα καλῶς γραφόν- 
τῶν Πολέμων ἐν τῷ περὶ τῶν ἐν Σικυῶνι πινόκον. 

De Aristide v. Sillig C. A. p. 85, de Nicophane Mueller 
Archaeol. 8. 163. π. 3. De Pausania nonnisi hoc. loco constat, 
at videtur etiam hic Apellis aequalis fuisse, ut Aristides et 
Nicophanes. Omnem illius saeculi artem ad humiliores res 
sensuumque incitamenta proniorem fuisse monet Mueller ]. }. 

XVII*. Plutarch. Arat. c. 13. In antecedentibus narrat 


Aratum eo vel maxime Ptolemaei III. favorem sibi conci- -' 


liasse, quod tabulas pictas, quibus rex admodum deleetaba- 
tur, Sicyone ei mittebat, inprimis opera Melanthii et Pant 
phili, qui Helladieage scholae tunc principes habebantur. 
Sequuntur deinceps. haec: ἦνϑει γὰρ ἔτε δόξα τῆς Σιπκυωνίας 
- μούσης καὶ χρηστογραφίέας, ὡς μόνης ἀδιάφϑορον ἐχούσης τὸ καλόν, 
ὥστε καὶ ᾿Α“πολλῆν ἐκεῖνον ἤδη ϑαυμαζόμενον ἀφικέσθαι καὶ ovyye- 
ψέσϑαι τοῖς ἀνδράσιν ἐπὶ ταλάντῳ, τῆς δόξης μᾶλλον ἢ τῆς τέχνης — 
δεόμενον μεταλαβεῖν. διὸ τὰς μὲν ἄλλας εἰκόνας τῶν τυράννων ἀνεῖλεν 
εὐθὺς ὃ Ἴάρατος, ὅτε τὴν πόλιν ἠλευϑέρωσε, περὶ δὲ τῆς ‘Apwreatov 
τοῦ κατὰ Φίλιππον ἀκμάσαντος ἐβουλεύσατο “πολὺν . χρόνον. ἐγράφη. 
μὲν γὰρ ὑπὸ πάντων τῶν περὶ τὸν Μέλανϑῳν. ἅρματι PHN POLY 
παρεστὼς ὃ ᾿Αρίστρατος, ᾿4πελλοῦ συνεφαψαμέγον τῆς γραφῆς, ὡς 
Παλέμων ὃ περιηγητὴς ἱστόρηχεῦ. ἦν δὲ τὸ ἔργον ἀξιοθέατον, move 
κάμπτεσθαι τὸν άρατον ὑπὸ τῆς τέχνης, αὖθίς «8 μέσεε τῷ πρὸς 
τοὺς τυράννους ἔξαγόμδνον κελεύειν καθαιρεῖν. τὸν οὖν ζωγράφον 
Νεάλκη, φίλον ὄντα τοῦ ᾿Αράτον, “παραιτεῖσϑαί φασι καὶ δα- 
κρύειν, ὡς δ᾽ οὐκ ἔπειϑεν δἰπεῖ Ges, tole τυράννοις σολε. 
μητόον, ov τοῖς τῶν τυράννων" ἐάσωμεν οὖν τὸ ἄρμω καὶ τὴν Νίκην, 
αὐτὸν δέ σοι παρέξω τὸν ᾿Αρίστρατονκ ἐγὼ παραχωροῦντι τοῦ πίνα- 
pc. ἐπιτρέψαντος οὖν τοῦ “Aparov διήλειψεν 6 Nacduyg τὸν 
᾿Δρίσερατον, εἰς δὲ τὴν χώραν φοίφικα μόνον ἐνέγραψεν, ἄλλο δ᾽ 
οὐδὲν ἐτόλμησε παραβαλεῖν. τοὺς Bb πύδας ἐξαλδιφομένου «τοῦ 
᾿Αριστράτου διαλαϑεῖν ὑπὸ τὸ ἅρμα λόγουσιν. 

Totum loctim apposui, quia plurima, si non omnia, a 
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_ Polemone petita esse videntur. Sicyon foederi Achaico ad- 
scripta est a. Chr.“n. 251, ut id quod narratur aut hoc anno 
aut proximis factum dixeris. lisdem annis floruisse Nealcem 
constat, v. Sillig C. A. P- ‘291, Mueller Archaeol. 8. 163, 1. 
Aratus erat σπιχρὸς μισοτύραννος, ut ait Plut. Arat. c. 10. De 
pictura dubitari potest utram Aristratum (quem artibus ap- 
-prime favisse cernitur ex Plinio H. N. XXXV. 26, 22: erat 
inter administros: Philippi Macedonis, v. Demosth. de Corona 
§. 48. 295.) insistentem currui vel insidentem tibi fingas , 
(ita Sillig C. A. p. 268.), an iuxta currum adstantem, quo 
faciunt verba ἅρματι παρεστώς, et palma pro eo ab Nealce ap- 
pieta, denique haec: τοὺς δὲ πόδας — διαλαϑεῖν (an διαλάμ- 
sew?) ὑπὸ τὸ agua, — Currus νικηφόρος, in quo insistebat 
Victoria, est.monimentum victoriae equestris, velut Alci- 
biades in Propylaeis Atheniensibus pictus erat, ὥσπων' δέ of 
γέκης τῆς ἐν Νεμέᾳ ἐστὶ σημεῖα ἐν τῇ γραφῇ, ut ait Paus. 1. 22, 6. 
De Polemone dubium utrum Sicyone hanc tabulam an Ale- 
xandriae viderit, et poterat hoc fragmentum etiam ad opus 
advergus Adaeum et Antigonum editum revocari. | 


‘ 


ἃ. Laconica. 
a. περὶ τῶν ἐν Aaxedalpove ἀταϑημάτων. 


XVII. Athen. XIII. p. 574. C. ἐν δὲ “ακεδαίμονι, ὥς 
φῇῆσι Πολέμων ὃ περιηγητὴς ἐν τῷ περὶ τῶν ἐν «4ακεδαίμονι ἀναϑημά- 
τῶν, εἰκών ἐστε τῆς διαβοήτου évalons Kotrivag, ἥν φησι καὶ βοῦν 
ἀγὰϑεῖναι χαλκῆν, γράφων οὕτως" »καὶ τὸ Κοττίνας δὲ τῆς ταί. 
ρας εἰκόνιον, ἧς διὰ τὴν ἐπιφάνειαν οἴκημά τι λέγεται καὶ νῦν, ἔγγυ- 
σάτω τῆς Κολώνγης, ἕνα τὸ “Ζιονύσιόν ἐστιν, ἐπιφανὲς καὶ πολλοῖς ΄ 
ἐγνωσμένον τῶν ἐν τῇ πόλει.' ἀνάϑημα δ᾽ αὐτῆς ἐστιν ὑπὲρ τὸ τῆς 
“Χαλκιοίκου, βοϊδιόν τε χαλκοῦν καὶ τὸ προειρημένον εἰκόνιον. 

Insigne - δὰ Spartae: urbis descriptionem fragmentum. 
Nota: 1) aedes. Cottinae. Hae sitae fuisse dicuntur ἐγυεάτω 
τῆς Κολώνης, ha τὸ “ιονύσιόν ἐστιν. Cf. Paus. ΠΙ. 13, 5, qui 
loquitur de Carneo, ἀπαντικρὺ δὲ 4 τὸ ὀνομαζομένη Κολώνα καὶ 
Διονύσον ΚΚολωνάτα ναός. Oarneum autem erat in ea regione, 
in qua ἡ καλουμένη Σκιὰς aedificata erat, Paus. 111. 12, 8 sqq., 
a parte orientali fori, inter forum et Eurotam sita. 2) donarium 
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et imagutitulam : Cottinse ὑπὲρ τὸ rife Χαλκιοίκου sv. ἑερόν. 
Templont Minervae Chalciveci s. Politicht erat in-arce, quae 
erat prope forum, a parte septemtrionali. De i imagine dubium 
utrim fuerit ipsfus Cottinaé an deae alicuius a Cottina ho- 
noratae. De ipsa Cottina non constat nisi hoe loco. 

XIX*. Eurip. Hippolyt. v. 230. σώλονς “Evéexg] Schol. 
ταῦτα cvaneyporiatas’ οὐδέπω γὰρ Ἕλληνες Evérous ἐχρῶντο ἵπποις" of 
γὰρ ᾿Ενέται Παφλαγονίαν πρότερον οἰκοῦντες ὕστερον ἐπὶ τὸν ᾿Αδρίαν 
διέβησαν. «Ἰέων δὲ πρῶτος “ακεδαιμόνιος ὀγδοἠχοστῇ πέμπτῃ. ὀλυμ- 
πιάδε ἐνίκησεν ᾿Ερέταις ἵπποις, ὡς Πολέμων ἱστορεῖ, καὶ ἐπέγραψε τῇ 
ἐἰκόνι" Ato «Ἰακεδαιμόνιος ἥπποισε νικῶν ᾿Ενέταις, ᾿ΑΡεικλείδα πατήρ. 

Ἔνέταις post Ἕλληνες additum a Matthia e Flor. 6. Idem 
mox σϑ' ὀλύμπ., quod correxi ex Eustathii loco infra apposito. 
Idem deinde ἐπεγρ. τῇ εἰκόνε pro vulg. ἐπέγραψεν ἐν εἰκόνι. Pro 
᾿Ξγεικλείδα πατὴρ scribendum videtux vel ᾿φνεριλείδα narod vel 
᾿Αρτϊκλείδας πατήρ, ut qui statuam filii dedicaverit. Inscri- 
ptioni subesse videtur epigramma, cuius vestigia aghoscas in 
forma ἵπποισι. De Henetis 5. Venetis ex Paphlagonia oriundis, 
equis ad certamina educandis famosis v. Theopomp. frgm. 143. 
Wichers. cf. ib. p. 209, Strab. V. p. 342 8q., al.; Eustath. ad 
Il. Hi. 851. p. 361, 10, qui jisdem scholiis in Euripidem usus 
est: μέμνηταε δὲ καὶ Εὐριπίδης ἵππων ᾿Ἐνετικῶν, ᾿Ενέτας éxelvovs 
προενεγκών. αἰτιῶνται δ᾽ ἐκεῖ τῆς τῶν τοιούτων ἵηπῶν μνείας οἱ πα- 
λαιοὶ οὐκ εὔζηλον ἀναχρονισμόν (huic opponitur ἀναχρονισμὸς εὑμέ. 
ϑοδος, qualem admisit Soph. Ai. 1285, cf. Eustath..p. 364, 
28.), ὡς μήπω τότε mag Ἕλλησιν ὄντων ᾿νετῶν ἵππων, ἀλλ᾽ 
αὐτῶν μὲν ὕστερον εἷς χρῆσιν ἐλθόντων, ὅτε πρῶτος «“Ἰόων Aaxedat- 
μόφιος ὀγδοηκοστὴν πέμπφην ὀλυμπιάδα νενόϊηκεν Ἐνέόξαις ἵπποις ὦ 
pee’ " ἐπιγράμματος" κτλ. ΟἿ. Eustath. πὰ ᾿Βίοηγε, P. v. 378, 
p. 165 sqq. Bernh. Si quis dixerit πκἰαίπαια illam non Spartae, 
sed Olynipiae pdsitam vidert, equidem non refragabor; et 
poteram hoc fragnientum etiam in Eliacis collocare. ἢ 
XX *. -Schol. vet. Pind. Nem. Χ 22! καὶ ἔστι wept τὸν 
Αἰδρίαν. διομήδεια νῆσος ἑερὰ, ἐν Tf. τιμᾶται ag ϑεόξ (Be. “Διομήδηρ). 
— ναὶ Πολέμων istogei* ,,»ν. μὲν γὰρ ᾿Αργυρίπποις ἅγιόν sorw 
αὐτοῦ ἱρόν, © χρὴ "ἐν Μυϊαποντέψ “δὲ διὰ «πολλῆς αὐτὸν αἴρεσθαι 
τιμῆς tod ϑέόν, καὶ ἐν Θουρίοις εἰκόνας αὐτοῦ καϑιδυύσϑαρ ὡς ϑεοῆ, 
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Adiecimus hune locum’ quia Henetorum equorum comme- 
moratio cum Diomedeae religionis coniuncta esse solet; cf. 
Strab, V. p. 347, ubi copiese de honoribus Diomedi apud 
Atalos habitis, ef. Heyne Exe. 1, ad Aen. lib. XI. A Scholiaste 


Pindari praeter Polenionem etiam Ibyci locus affertur, de quo 
v. Schneidewin Ibyci frgm. XX. p. 156 sq. 


β. περὶ τῶν ἐν Δακεδαίμοφι πόλεων. 


΄ 


Titulum servavit Suidas. Fragmenta non exstant. Argu- - 
mentum quale fuerit existimari potest ex comparatione Pausa- 
niae EIT. 18, 4. usque ad finem libri tertii. Siebelis ad Pau- 
saniam IJ]. 18, 6. suum scriptorem in’ descriptione- throni 
Amyclaei breviorem. esse putat, quia quae ab aliis, cum pri- 
mis quae a Polemone in hoc tractatu exposita fuerint, re- 
petere noluerit. Nec dubium quin multa Pausanias a Pole- 
mone depromserit, quamquam aperta huius vestigia ne uno 
quidem loco apud Pausaniam deprehendere equidem potui. 


“Πρ. Eliaca | 


XXI*. . Schol. vet. Pind. Ol. I. 28. περὶ δὲ τῆς . More, 
ὅτε ὁ τόπος ἐν Ἤλιδι vn: ὑψηλῶν ὄχϑων περιεχόμδνος, Πολέ: 
μὸν φησίν. 

Cf. Strab. VIII. p. 175. τι ubi diversis den nomine Pisae 
opinionibus praemissis subiungantur haec:_zyv δὲ πόλιν ἱδρυμέ- 
γὴν ἐφ’ ὕψους δεικνύουσι μεταξὺ δυοῖν ὀροῖν, "Οσσης καὶ ᾿Ολύμπου, 
ὁμωνύμων τοῖς ἐν Θετταλέῃ. 

XXII. Athen. ΧΙ. p. 479. Ε, Κρατάνιομ. μήποτε τὸ 
viv καλούμενον κράνειον- ἔκπωμα οὕτως ὠνόμαζον» οἱ ἀρχαῖοι. Πολέ- 
μων γοῦν ἢ ὅστις ἐστὴν ὃ ποιήσας τὸν ἐπιγραφόμενον Ἑλλαδικὸν περὲ 
τοῦ ἐν ᾿Ολυμπίᾳ λέγων Μεταποντένων ναοῦ γράφει καὶ ταῦτα" “ναὸς 
Μεταποντένων, ἐν ᾧ φιάλαι ἀργυραῖ ἑκατὸν -τριάκοντα δύο, οἰοχόαε; 
| ἀργυραῖ δύο, ἀποβυστάνιον ἀργυροῦν, φιάλαι τρεῖς. ἐπέμρυσοι. ναὸς ’ 
Βυζάντίων, ἐν; ᾧ Τρίτων κυπαρίσσινορ.: ἔχων χρατάνιον ἀργυροῦν, 
Σειρὴν ἀργυρᾶ, καρχήφια. δύο, ἀργυρᾶ, κύλιξ ἀργυρζ'," otvoyon. χρυσῇ, 
κέρατα δύο. ἐν δὲ τῷ. νκῷ τῆς. Ἥρας τῷ. παλαιῷ -φιάλαε ἀργυραξ 
τριάκοντα, πρατάψια ἀργυρᾶ δύο, χύτρος ἀργυροῦς, .«ἀποϑυστάνίον 
χουσοῦν, πρατὴρ χρυσοῦς, Κυρηναίων ἀγάϑημα, βατιάκιον ἀργυροῦν." 


ἫΝ ᾿ 


Vox κράνδιον practer hunc locum non legitur. Casau- 
bonus malebat χρουνεῖον: illud: retinuerunt Schweigh. et Dindf. 
ex mss. Poteris ‘scribere ἐρανίον, quod fuerit deminutivum | 
vocis κρᾶνον, ut κρατάνιον derivandum videtur a voce κρᾶς, 
xoatx, quae nomina vasis illis imposita fuerint ἀπὸ τοῦ σχήμα- 
τος, ut.ad cerebri formam efficta dixeris. — ἀποϑυστάνιον, 
quod est in opt. codd., simile vas fuisse videtur atque aoggas- | 
τήριον, quod frequenter memoratur inter opes sacras (Corp. . 
Inscr. no. 137. 140. 14%..quady, ἐξ ἧς arogeatvorre,’ no. 138, 
i. e. ex qua Sacrificantjam manibus aqua lustralis adspergitur),' 
vel ϑυμιατήριον, quod recensetur inter cimeélia Minervae (Corp. 
Inscr. no. 141. 13. 27. 422). — Τρίτων ᾿νπαρέσσιρος, Cupres- 
sina simulacra habes etiam apud Paus. VI. 18, 5. cf. VIII. 
17, 2. — Σειρὴν ἀργυῤᾶ.᾽ Ita cod. Venet. pro ἀργυρᾶν, quod 
edebatur ante Schweigh. Cogitandum de Sirene argentea. — 
βατιάκιον, editum a Schweigh. ex cod. Venet., est deminutivam — 
vocis βατιάκη, quae est Περσικὴ φιάλη, cf. Athen. XI. p. 784. A, 
Hemsterh. ad Hesych. Vol. I. p. 706. Alberti. — Ναὸν Βυ- 
ζαντίων, vaov Μεταποντένων intellige thesauros Byzantionm, 
Metapontinerum, cf. Paus. VI. 19, qui tacet de thesauro - 
Byzantiorum, quem suspicor unum eundemque cum Mega- 
rensi fuisse. De templo Iunonis, antiquissimo aedificio, cf. 
Paus. V. 16 544. et Leake Morea I. p. 36, qui hoc templum 
inferiore_aetate variis antiquitatibus donariisque asservandis 
inserviisse statuit, de quibus fuerit etiam ara Cypseli, quam 
accuratissime describit Pausanias: “De Polemone apertum 
paucula tantum ab Athenaeo ex copiis eius excerpta esse, omissis 
quae ad artem atque historiam facerent.. Et videtur hic non- 
nisi eorum’ donariorum index esse, quae pretiosa erant, ut 
est simillimus ils, quae passim exstant in Corpore inscri- 
ptionum. . ; 

'  XXTIT*, Schol. vet. Pind. QI. γ. inser. reegh δὲ τεῆς 
ἀπήνης Πολέμων φησίν" 5, ἤγετο δὲ. ἐν ᾿Ολυμᾳίᾳ ἀπήνης ἀγών, nob 
- elow οἱ ἀγωνισάμενοι ἡμίονοι" "9 καταλυθῆναι δὲ τοῦτο τὸ ἀγώνισμα 
κατὰ τὴν ὀγδοηκοστὴν τετάρτην ὀλυμπιάδα » καὶ sivas. τρισκαίδοκα 
ψίκας. τὴν δὲ ἀπήνην λέγεσϑαι ὑπὸ ᾿Τογιατῶν, φησιν ὁ Πρλέμων, οἱ 
δὲ Θετταλῶν εἶναι τὴν λέξιν.. 
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Videntur haec ex Didymi.in Pindarum commentariis (de 
quibus cf. Boeckh Praef. Pind. T. UH. p. X VE sq.) depromta 
esse. Cf. quae antecedunt: even ἡ φδὴ ἐν μὲν τοῖς ἐδαφίοις οὐκ 
ἦν, ἐν δὲ τοῖς Διδύμου ὑπομνήμασιν ἐλέγετο Tivdagov, ubi τὰ ἐδά- 
gi sunt primitiva, ut Boeckhius arbitratur, exemplatia a 
Pindaro profecta, ,,De Iudis ἀπήνης studiose Bentl. diss. 
Phalar. p. 238 aq. ed. Lips.; ἀπήνην in Olympiis adscitam esse 
.Ol. 70. et ΟἹ]. 84. praeconio facto abelitam docet Paus. 
V. 9, 4. primo tam victore Thersia-Thessalo. Noster docet 
tredecim fuisse victorias, quippe ab Ὁ]: 71. usque ad Ol. 83.° 
Haeo Boeckhius Schol. Pind. p. 118, quem cf. in comment. 
ad Ol.’ V. vs. 6. .ὄ Ὲ 


' -f, Arcadica. 


XXIV *. Clem. Alex. Protrept. p. 34. Potter. inter alias 
fabulas de diis a mortalibus vulneratis: Πολέμων δὲ val τὴν 
᾿ϑηνᾶν ὑπὸ ᾿Ορνύτου τρωθῆναι λέγει. 

Ad Arcadica haéc retuli propter Pausaniam ὙΠ. 08, 3; 
poteram etiam ad epistolam ad Attalum scriptam revoéare; 
v. praefat. huius epistolae. Res pertinet ad Cypricrwm car- 
minum argumentum. ‘Mueller. de cycl. Gr. ep. p. 30. Pole- 
monem hanc fabulam in opere ‘de epigrammatis tractasse 
putat, quod mihi parum verisimile. 


g Boeotica. 


XXV*, Epit. Athen. I. p. 19. B. & δὲ ‘Gifu Πι»δά- 
gov μὲν οὐκ ἔστιν εὐιών, Κλέωνος δὲ τοῦ φδοῦ, ap ἧς ἐπιγέγραπται" 
Πυϑέα υἱὸς ὅδ᾽ ἐστὶ Κλέων Θηβαῖος ἀοιδός, | 
ὃς πλείστους θνητῶν ἀμφέϑετο στεφάνους 
κρατὸς ἐπὶ σφετέρου καί οἱ κλέος οὐρανόμηκες.. 
χαῖρε Κλέων Θήβας πατρίδ᾽ ἐπευκλεῖσας. 
ὑπὸ τούτου τὸν ἀνδριάντα, ὅτο ᾿Αλέξανδρος τὰς Θήβας κατέσκαπεε, 
φησὶ Πολέμων φεύγοντά. τινα χρυσίον. εἰς τὸ ἱμάτιον κοῖλον ὃν ἐν- 
θέσθαι, καὶ συνοικιζομέϑης τῆς πόλεος ἐπανελϑόνεα εὑρεῖν τὸ Tev- 
σίον peta try τριάποντα. ; " 
Cf.-Plin. H. N. XXXIV. 19, 4. de Pythagora Rhegino: 
Sectt — item — cttharoedum, qui Dicaeus (ὁ Δέκαιος) appel- 
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ἄέως est, quoniam cum Thebae αὖ Aléexandro caperentur, 
aurum a fugiente condiium. sinu eius celatum -esset; cf: Sillig 
.C. A. p. 401. Statuae hayd-.raro latibula praebebant iis gui 
_ abscondere quid volebant, cf, Anthel. II. .p. 682. Iacobs., Plut. 
Demosth. c. 31. Interpretes Athenaei de loco statuae, ubi pe- 
cunia latere potuerit, disceptaverunt.. Casaubonus cogitat de 
sinu, quem amiculum poderes ad statuae pedes collectum, fe- 
cerif, eoque revocat verba τὸ ἑμάτιον κοῖλον ὄν. Schweighaeugerus | © 
vestem intelligit, quae cantoribus et citharoedis propria fuerit, 
quales vocabant στατοὺς et ὀρϑοσταδίους.. χιτῶνας. »»Eiusmodi 
vestis cum absque incisione uno rigoré a summo ad imum 
descenderet , commode ἱμάτιον κοῖλον dici potyerit. °° Miki 
dictum videtur de sinu qui proprie appellabatur, quem chiton 
faciebat super cingulo sursum aperto, ut homo aurum .suum 
superne in sinum deiecerit: Saltem de hoc sinu Plinius cq- 
gitavit. — Praeterea quaesitum est de tempore, quo Thebas 
restitutas esse dixerit noster. Viginti annos (a. Chy. n. 335— 
315.) dirutas iacuisse testatur Diodorus XIX, 54, Polemo de 
‘triginta annis logui videtur. Casaubonus aut pro τριάκοντα 
legendum esse εἴκοσιν censet, aut viginti annos Diodori ad 
initium operis, Polemonis triginta ad finem referendos esse: 
cui interpretationi favere verbum συγοικιζομένης, quo dicit signi- 
ficari ,,cum denuo incolis frequentaretur:‘‘ Eandem inter- 
pretationem sequitur Clinto Fast. Hell. s. ann. 305, qui simul 
monet, Thebas iam anno 307. instauratas fuisse cerni ex eo, 
‘quod Demetrius Phalereus hoc anno Thebas refugisse me- 
moretur, -Diod. Sic. XX. 45 sq. Mihi probatior sententia © 
Schweighaeuseri, qui monet Polemonem non loqui de instau- 
ratione Thebarum, verum de reditu hominis jstius, qui aurwn 
eyum abgconderat: ut de. ite solum Diodorum audiondam 
putem. Ὁ . 


περὶ τῶν Θήβῃσιν Ἡρακλείων. 

ΧΧΥΙ. Schol. vet. Pind. ΟἹ. VII. 153. Πολέμων ἐν τῷ 

περὶ τῶν Θήβησιν Ἡρακλοίων φησὶ χαλκὸν τὸ ἀϑλον εἶναι τοῖς ὃν 
Ἀρκαδίᾳ «““υκαίοις, ὥστε ἀπὸ κοινοῦ τὰ ἔργα καὶ τὸ χαλκὸν ληπεέον, 
ὅτε φησὶν ὁ Πίνδαρος" ,,0 τ᾽ ἐν “Aoyes χαλκὸς ἔγνωμεν τά τὸ ἐν 


i 


δά 
"Aoxodle: ἔργα καὶ Θήβαις.“ δίδοται γὰρ ἐν ταύταις τρίποὺς χαλκοῦς. 
πολλοὶ 8° ἄγονται ἀγῶνες ἐν ‘Agnedly’, «ὐκαια, Κόρεια, "Ἄλεαῖα, 
Ἕρμαια" ἐν δὲ Θήβαις τὰ ράκλεια" τὰ δὲ αὐτὰ καὶ Toles 
καλεῖται, ---- — ταῦτα “Ἀριστόνικος. ᾿ 


Heraclea, de quibus Polemo per hanc quam Aristonicus’ 
(de quo v. Boeckh Pind. praef. T. II. p. XVI, Lehrs de stud. 
Arist. p. 5 sqq.) spectat operis partem egerat, apparet ea esse 
quae “Jolcea quoque dicebantur,; de quibus cf. quos laudat 
Boeckh expl. Pind. p. 175. Nam duo.certamina Herculi sacra 
_ Thebis acta esse dixeris, quum duo a Pausania memorentur 
stadia Heracleis celebrandis dedicata, alterum in urbe, Paus. 
IX. 11, 4, alterum, in quo τὰ ᾿Ζολάϑια habebantur, ante Proe- 
tidas portas, Paus, IX. 23, 1, ubi erat τὸ Ἰολάου καλούμενον 
γυμνάσιον καὶ στάδιον καὶ ἡρῷον Ἰολάου, quod τὸ Ἰολάειον dictum 
fuisse monet Siebelis ad Paus. X. 17, 4; cf. Arrian. Exped. 
Al. I. 7. — De Iolaiis pretioqnue ahenei tripodis quum diceret 
Polemo, videtur inde gd ceterorum certaminum, in quibus 
simile pretium propositum erat, commemorationem excurrisse 
et in hac Lycaeorum quoque, quae lovi Lycaeo celebraban- 
tur, Paus. VIII. 2, 1. 38, 4, mentionem iniecisse. 


ἮΝ h Phocica. 
a. κτίσεις τῶν ἐν Φωκίδι πόλεων καὶ περὶ τῆς πρὸς 
.“4“9ηναίους συγγενείας αὐτῶν. 


Cf. cap. I. 8. 2. Videtur haec operis pars inter ceterorum 
Phocidis oppidorum origines etiam Stiridis primordia expli- 
casse, de. qua cf. Paus. X. 35, 5. of δὲ ἐνταῦϑά φασιν ov 
Φωκεῖς, AOnvaior δὲ εἶναι τὰ ἄνωθεν καὶ. ἐκ τῆς ᾿Αττικῆς ὁμοῦ 
ἸΠετεῷ τῷ ᾿Ορνέως ἀφικέσϑαι διωχϑέντι ὑπὸ “«γέως ἐξ ᾿Αϑηνῶν" ove 
δὲ τῷ Πετεῷ πολὺ ἐκ τοῦ δήμου τῶν Στειριέων ἠκολούϑησεν, ἐπὶ 
τούτῳ κληθῆναι τὴν πόλιν Στίριν. Eadem sed copiosius ἃ Po- 
lemone tractata esse credibile est, adietta fortasse moni- 
mentorum, quae haud dubie in huius fabulae fidem a Stiritis 
ostendebantur, tractatione. - Atticae originis esse gloriabatar 
etiam Lebadea, Boeotica illa quidem urbs, sed prope fines | 
Phocensium sita, cf. Paus, IX. 39, 1, 
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-B. περὶ τῶν ἐν Δελφοῖς θησαυρῶν. 

De thesauris Delphicis cf. Strabo IX. p. 277. ϑησαυροὶ, 

ong καὶ δῆμοι καὶ δυνάσται κατεσκεύασαν, εἰς οὕς καὶ χρήματα 
ἀνετέϑεντο καϑιερωμένα καὶ ἔργα τῶν ἀρίστων δημιουργῶν. Me- 
morantur thesauri Atheniensium, Sicyoniorum, Cypseli i. 6." 
Corinthiorum, -Thebanorum, Siphniorum, Cnidiorum, Poti- 
daeatarum, Syracusigorum, Clazomeniorum, Acanthiorum, 
Npinetarum, Agyllaeorum; cf. O. Mueller in descriptione 
Delphorum Pindaro Dissenii adiecta. Scripsit Polemo post — 
Phocensium et Gallorum rapinas, sed ante sacrilegiam Nero- 
nis (cf. Paus. X. 7, 1. 19, 1.): erat igitur procul dubio Pau- 
sania longe de his rebus copiosior, — περὶ τῶν συληϑέντων ἐκ 
Δελφῶν χρημάτων scripsit Theopompus, v. Athen. XIII. p. 605, 
quae videtur Historiarum particula fuisse. | 


XXVIII. Plutarch. Sympos. Quaest. V. 2. καὶ τοῦτο μὲν 
(Acesandri de Libya liber) τὸ avayvwopa τῶν οὐκ ἐν μέσῳ ἐστί" 
τοῖς δὲ Πολέμωνος τοῦ ᾿ϑηναίου περὶ τῶν ἐν Δελφοῖς ϑησαυῤῶν 
οἶμαε ὅτι πολλοῖς ὑμῶν ἐντυγχάνειν ἐπιμελές ἐστι, καὶ χρή, πολυμα- 
ϑοῦς καὶ οὐ γυστάζοντος ἐν τοῖς ᾿Ελληνικοῖς πράγμασιν ἀνδρός. ἐκεῖ 
τοίνυν εὑρήσετε γεγραμμένον, ὡς ἐν τῷ Σικυωνίων θησαυρῷ χρυσοῦν " 
ἀνέκειτο βιβλίον ᾿Αριστομόχης ἀνάϑημα τῆς Ἐρυϑραίας ποιητρίας 
᾿Ισϑμια νενικηκυίας. ΄' 


Pro Σικυωνίων erat Σικυωνέῳ. — ‘De Aristomache poetria 
aliunde non constat. Adnumeranda est illustribus illis, qui- 
bus Doricae civitates inclaruerunt, feminis, de quibus in 
universum dixit Mueller Dor. Il. p. 374 sq. Neque musici 
certaminis cum Isthmiis coniuncti meminisse alium scriptorem 
puto. βιβλίον est volumen carminum, quae condiderat Aristo- 
anache, velut de Telesillae imagine narratur ap. Paus. II. 20, 
7. καὶ βιβλία μὲν ἐκεῖνα (carminum, quae pepegerat) ἔρριπταί of 
πρὸς τοῖς ποσίν κτλ. — χρυσοῦν βιβλίον signsficat, ni fallor, 
᾿ ΟΒΐΪπα hoc volumine concepta fuisse litteris inauratis; cf. 
quod narrat Gorgo (de quo v. Boeckh Pind. praef. T. IL. 
p. XXIII.) apud Schol. Pind. ΟἹ. VII. procem.: ταύτην τὴν φδὴν 
ἀνακεῖσθαί φησι Γύργων ἐν τῷ τῆς «4 νδίας ᾿Αϑηνᾶς ἱερῷ χρυσυῖς 
ζράμμασιν. Ceterum simile anathema erat Yeracliti, quod 
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vidit etiam inferior aetas, in templo Dianae Ephesiae; cf. 
Diog. L. IX. 6. 

XXVIII. Athen. XIII. p. 606. A. Πολέμων δὲ ἢ ὁ ποιήσας 
τὸν ἐπιγραφόμενον ‘Eliadixoy ,,ἐν Δελφοῖς, φησίν, ἐν τῷ πινάκων 
ϑησαυρῷ παῖδές εἰσὶ λέϑινοι δύο, ὧν τοῦ ὁτέρου Δελφοί φασι τῶν 
Θεωρῶν ἐπιϑυμήσαντά τινὰ σφγκατακλεισϑῆναι, καὶ τῆς ὁμιλίας 
καταλιπεῖν στέφανον. φωραϑέρντος δ᾽ αὐτοῦ τὸν ϑεὸν χρωμένοις τοῖς. 
Δελφοῖς συντάξαι ἀφεῖναε τὸν ἄγϑρωπον" δεδωκέναι γὰρ αὑτῷ 
μισϑόν.“ ς 

Mss. ante ἐν τῷ πινάχων θησαυρῷ addunt 7. -- πινάκων 
ϑησαυρός est i, q. πινακοϑήκη, quales cum nobilissimis delubris 
apud Graecos coniunctae fuisse videntur. Res memorabilis 
inter exempla furoris, quo Graeci in artiym opera ferebantur, 
aesthetici. — συγκατακλεισϑῆναε dictum ut συνειργνῦσθϑαι ap. 
Plut. Praec. Coniug. init. ὁμιλία positum cum euphemismo satis 
usitato. Solebant amasiis, si amantibus obtemperaverant, 
praemia dari; inde corona a theoro relicta. Eam quasi sibi 
(αὑτῷ dedit Dindorf pro αὐτῷ) datam iudicavit oraculum Apol- 
linis, quum de furto consuleretur, quia puerulus ille Apellini 
sacer erat. 

XXIX*. Aelian. Hist. An. ΧΗ. 40. τιμῶσι δὲ ἄρα ΖΔελφοὶ 
μὲν λύκον, Σάμιοι δὲ πρόβατον. τὰ δὲ αἴτια τῆς ἑκάστου τιμῆς εἰ: 
σοῖν οὐκ ἔστιν ἔξω τῇσδε τῆς σπουδῆς. Aelgoig μὲν χρυσίον ἑερὸν 
σεσυλημένον καὶ ἐν τῷ Παρνασσῷ κατορῳρυγμόνον ἀνέχνευσεν ὁ λύκος, 
Σαμίοις δὲ καὶ αὐτοῖς τοιοῦτο χρυσίον κλαπὲν πρόβατον ἀνεῦρε καὶ 
ἐντεῦθεν ἹΜανδρόβουλος ὁ Σάμιος τῇ Ἥρῳ πρόβατον᾽ ἀνάθημα 
ἀνῆψεν. καὶ τὸ μὸν Πολέμων λέγει τὸ πρότοραν, τὸ δὲ ᾿Ἀμστοτέλης 
τὸ δεύτερον. 

Dedicaverant etiam Delphi Apollini sud imaginem lapi 
aeneam, quae stabat prope aram maximam; cf. Pans..%. 14, 
4, ubi eadem res et accuratius narratur. De ove Santia cf. 


Euphorion frgm. CX XIII. Meinek, - 


Ν i. Epiratica. 
XXX. Steph. B. v. Δωδώνη. --- ἔστε δὲ καὶ Δῳδωναῖον 
χαλκεῖον πχροιμέα ἐπὶ τῶν πολλὰ λαλούντων, ὡς μὲν ὁ δήμων φη- 
σίν, ἀπὰ τοῦ τὸν ναὸν τοῦ Δωδωναίου Διὸς τοίχους μὴ ἔχομτᾳ, ἀλλὰ 


a 
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‘aglnodes πολλοὺς ἀλλήλων πλησίον, ὥστε τὸ» sag ἁπτόμενον mepey 


πέμπειν διὰ τῆς ψαύσϑως τὴν ἐπήχησιν ἑκάστῳ καὶ διαμένει: τὸν 
ἦχον ἄχρις ἄν τις τοῦ ἑνὸς ἐφάψηται. ἡ παροιμίᾳ, δὲ οὔ φησιν εἰ 
μὴ χαλκεῖον ἕν, ἀλλ᾽ οὐ λέβητας ἢ τρέποδας πηλλούς. προσθετέον 
οὖν τῷ περιηγητῇ Πολέμωνι ἀκριβῶς τὴν Δωδώνην ἐπισταμένῳ καὶ 
᾿Αριστείδῃ τὰ τούτου “μοταγεγραφότι, λέγαντε κατὰ τὴν δευτέρᾳν᾽ 
née τῇ Δωδώνῃ στῦλοι δύο παράλληλοι καὶ πρρεγγὺς ἀλλήλων, ταὶ 
ἐπὶ μὲν ϑατέρον χαλκεῖόν ἐστιν ov μέγα, τοῖς δὲ vey παρᾳπλήσιψ. 
λέβησι' ἐπὶ δὲ ϑατέρου παιδάριον ἐν τῇ δεξιῷ χϑιρὶ μαστέγιον. ἔ ἔχου; 
οὗ κατὰ τὸ δεξιὸν μέρος ὁ τὸ λεβήτιον ἔχον κίων ἔστηκεν. ὅταν. οἷν 
ἄνεμον συμβῇ πνεῖν, τοὺς τῆς μάστιγος ἱμάντας χαλχοὺς ὄντας ὁμμίας 


τοῖς ἀληθινοῖς ἱμᾶσιν αἰωρουμένους ὑπὸ τοῦ πυδύματος συνέβαινε ψαύεψ 


τοῦ χαλκείου καὶ τοῦτο ἀδιαλείπτως “τοιδῖν ἕως ἂν ὁ ἄγεμας διαμέμῃ." <6 

A Tennulio editum erat ὡς Μενεδήμων, quod correxit de 
Pinedo ex Suid., v. Jado. χαλκι; 3 ef. Siehelis Phanodem. ete. 
frgm. Ρ. 24 54. — Deinde Tennul. ἑκάστῳ, διαμένειν τὸν ἦχον 
- ἄχρις. αὖϑις τοῦ ἑνὸς ἐφάψηται. Ms.- ἑκάστῳ καὶ διαμέμειν et 
. deinde ἁ ἄχρις ἄν τις, quod a Montef. recte praelatum expliean- 


dum est: durat sonus tamdiu, quamdiu, quis pulsat unam ex 
pelabhus illis, abs qua ad ceteras propagetur sonus. Tennu-: — 


hii illud αὖϑις retinendum putant Siebelis et Welcker. ad 
Philogtr. Tmagg. II. 33, p. 566, qui verba διαμένειν τὰν ἦχον 
aaa αὖϑις τοῦ ᾿ ἑνὸς ἐφάιμηται. explicat. ac si subandierit 

ὁ ἦχος: y,donec ad primum redjerit, unde motus exiit, et 
hunc puta denka excitet, unde novus sonorum et vibrationum 
in arbem actarum arda iacipt, paulatim tantum impulsiants 
vehementia decrescente et languescente, nist quis unum ex 
lebetabus. inhibenda seu a proximo reprimendo his circulation 
bus finem tmponat. Sed nihil de inhibente Dema, ut, si hang 
sententiam ‘Sequeremur, ‘sonos illos ex lebetibus cantinuo ac 


sempiterpo editos fuisse statuendum esset.— Mox Tennul.. 


εἰ μὴ χαλκίον, ἐν ἄλλῳ λέβητας et deinde τὸν 6; quod ex ms. 
coxrexit Montefalconius.. . 

-Utuntur hoe proverbia permulti, inter quos sunt Menan. 
der ἐν “Agonpogy, cuius versus laudantur ap.‘Steph. B. (Meineke 
p. 27; adde Appul. d. Orthogr. Ι 5. Osann.) et Callimachus 
Hymp. in Del. 285. ϑέράποντες ἀσιγήτοιρ. λέβητος, et frgm, 
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CCCVI. Cf. Iuvenal. Sat. VI. 440. Plin. H. N. XXXVI, 13, 
ubi de simili re narratur, Philostr. Imagg. II. 33. Serv. Aen. 
ΠῚ. 466, et qui in sequentibus laudabuntur. Ad rem, de qua 
ex Polemone retulit Aristides, illustrandam plurimum facit 
Strabo Exc. lib. VII.. p. 324, quem in his’ Polemonem tacite 
sequi crediderim: ἡ παροιμία τὸ ἐν Δωδώνῃ χαλκεῖον ἐντεῦϑεν 
ὠνομάσθη" χαλκεῖον ἦν ἐν τῷ ἱερῷ ἔχον ὑπερκείμενον ἀνδριάντα κρα- 
τοῦντα᾽ μάστιγα χαλκῆν, ἀνάϑημα Κορκυραίων ἡ δὲ μάστιξ "? τριπλῆ 
ἁλυσιδογτή, ἀπηρτημένους ἔχουσα ἐξ αὑτῆς ἀστραγάλους, of πλήτ- 
τοντὲς τὸ χαλκεῖον συνεχῶς, ὁπότε αἰωροῖντο (eadem voce ex 
Polemone utitur Aristides) ὑπὸ τῶν ἀνέμων, μακροὺς ἤχους 
ἀπειργάζοντο, ἕως ὃ μετρῶν τὸν χρόνον ἀπὸ τῆς ἀρχῆς τοῦ ἤχου 
μέχρι τέλους καὶ ἐπὶ υ' προελϑεῖν. ὅϑεν καὶ ἡ παροιμία ἐλέχϑη, ἡ 
Κορκυραίων μάστιξ. --- Habes eandem narrationem, sed accu- 
ratiorem et talem, qualis apud ipsum Polemonem, ἀκριβῶς τὴν 
Awdowny ἐπιστάμενον, fuisse videatur. 4 

Sed de eadem re loquuntur etiam Eustath. p. 335, 46. 
1760, 55. ad Dionys. P. v. 428. p. 179, Schol. Vict. Il. XVI. 
233, Suid. v. dowd. 7., Prov. Coisl. 116, qui concinunt ad 
verbum, unum eundemque fontem sequuti, Pausaniam lexi- 
cographum, quem nominat Eustathius. Apponam quae legun- 
tur apud Suidam: 4ωδωνάϊον χαλκεῖον, ἐπὶ τῶν μακρολογούντων. 
Δήμων γάρ φησιν ὅτι τὸ τοῦ Διὸς μαντεῖον ἐν Δωδώνῃ λέβησιν. ἐν 
κύκλῳ περιείληπται" τούτους δὲ wave ἀλλήλοις καὶ κρουσϑέντος 
τοῦ ἑνὸς ἠχεῖν ἐκ διαδοχῆς πάντας, ὡς διὰ πολλοῦ χρόνου γίνεσϑαε 
τῆς nyhs τὴν περίοδον. ᾿Αριστοτέλης δὲ ὡς πλάσμα διελέγχων δύο 
φησὶ στύλους εἶναι καὶ ἐπὶ μὲν τοῦ ἑτέρου λέβητα, ἐπὶ ϑατέρου δὲ 
παῖδα κρατοῦντα μάστιγα, ἧς τοὺς ἱμάντας χαλκέους ὄντας σειομέ- 
yous ὑπ᾽ ἀνέμου τῷ λέβητι προσκρούειν, τὸν δὲ τυπτόμενον ἠχεῖν. ---- 
— εἰ δὲ πολλοὶ ἦσαν, οὐκ ἂν ἑνικῶς ἐλέγετο ἡ παροιμία. 

Vides rem inter Demonem*) οἱ Aristidem disceptatam 


*) In loco Suidae ante verba εἰ dé πολλοὶ ἦσαν eduntur haec: πρὸς Aq nova, 
quae indicant ea, quaenunc sequuntur, εἰ δὲ πολλοὲ κτλ.) ab Aristide contra 
Demonis sententiam, multas pelves fuisse, monita esse; cf. Steph. B. 7 πα- 
ροιμία δὲ οὔ φησιν εἰ μὴ χαλκεῖον ἕν κτλ. Parum recte Bernhardy Suid. p, 1447. 
supplendum esse censet haec: Φιλόχορος δὲ ἀντιλέγει πρὸς Δήμωνα: neque 
Stephanus Polemonem opponit sed Aristidem τὰ Πολέμωνος μεταγεγραφότα. 
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esse et ab hoc Potemonem i in suas partes advocatuin. Quod | 
Aristofeles apud Pausaniam nominabatur (nam consentiunt ih 
eodem omnes,’ qui * Pausaniam sequuntur), non Aristides, 
factum est quod fieri sdlet, ut in simili utriusque nominis 
' compendio “Agior. notius minus noto a librariis praelatum sit. 
Patet hoc latissime, *velut etiam *Agustordlyg et ᾿Αριστόνικος. 
confunduntur (Lehrs de stud. Arist. p. 4.), et "Aourorédyg et 
ἄγιστος (Bast. Comm. Palaeogr. p. 798.), et “Apicrordns et 
᾿Αριστοφάνης (Demetr. de elocut. p. 120. ed. Goeller.), et-’Agyero- 
τέλης et ᾿Αρίσταρχος, velut ap. Clem. Alex. Stromm. I. p. 352. 
Pott. ὡς δὲ ᾿Αριστόξενος ἐν τῷ Πυϑαγόρου βίῳ καὶ ᾿Αρίσταρχος καὶ 
Θεόπομπος, ubi rescribendum puto ᾿Αριστοτέλης καὶ Θεόφρα- 
στος » quos de patria ‘Pythagorae Jaudaverat-opinor Ari- 
stoxenus. Ad Aristidem quod attinet v. Wyttenb. Animadv. 
in Plut. II. 1. p. 80, Ebert Σικελ. p. 106 sq. Ile Aristidem 
ex ‘thistoricorum numero eximendum censet, ut qui a solo 
Pseudo-Plutarcho in Parall. Gr. et Rom. laudetur et ex Ari- 
stide Milesiacorum scriptore fictus videatur: quem sequuti 
sunt alii: - ‘Contra disputat Ebertus, qui litem paucioribus di- 
rimere poterat; nam citatur idem Aristides Milesius, ut taceam 
de nostro loco, etiam apud Steph. B. vv. "Aoal et Tévedoc et ab 
Athen. XIV. p. 641. A. eta Zenobio Prov. VI.11; et comparet 
eius nomen etiam in recensu auctorum, quibus Plinius lib. I. se 
usum profitetur. Scripserat ἱστορίας et ᾿Ιταλικά et Σικελικά, qui- — 
bus saepe utitur Ps.- Plutarchus. Etiam insulas attigerat, quod. 
cernitur ex Steph. B. 1]. cc. et Schol. Théocr. X VII. 69, ubi - 
citatur de certamine Triopico: ut, crediderim periegesin ab eo 
editam fuisse, quo revocandos puto eos locos, quibus lauda- 
tur ᾿4ριστοτέλης qui vulgo fertur iunior, velut Schol. Theocr. 
XV. 64. "Apistorélys δὲ ἱστορεῖ ἐν τῷ περὶ “Hoag (libb. Ἑρμιόνης) 
ἑερῷ, cf. Demet. et Perseph. p. 244, Anecd. Bekk. p. 451. 
Δοῦριν δὲ ᾿Δριστοτέλης φησὶ λέγειν, Aelian. Hist. A. XII. 40. 


- 


*) Theophrastus et Theopompus sicut persaepe confunduntur, ita etiam 
ap. Schol. Venet. in Aristoph. Pacem v. 653, unde inasigne fragmentum Theo- 
pompi acquiras: Θεόφραστος δὲ ἐν τῷ ey’ τῶν ἱστοριῶν τῶν ἑαυτοῦ Σύρον 
φησὶν αὐτὸν τὴν νῆσον προδεδωκέναι Σαμίοις xed, 
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(cf. supra frgm. XXIK. )» Quibus omnibus ,pro Aristatelis 
nomine Aristidis restituendum arbitror. Denique idem Axi- 
stides. ἐν τρίτῳ περὶ παροιμιῶν laudatur_apud Athen, XIV. 
p. 641. 4. (de quo Joco monet etiam Bernhardy Suid. Vol. 1. 
p- 1447.), unde-et nostrum locum excerptum esse apparet et 
quae citantur apud Zenob. Prov. VI. 11. .de proverhio τὰ tote 
τῶν εἰς τὸν ϑάναχτον. --- Erat igituy hic scriptor, cuius me- 
moriam tantum obscuravit aetas,. satis apud antiquos nobilis, 
multisque operibus memorabilis. 

Demonis vestigia sequutus Creuzerus. Dionys. p, 47. 
nescio quid musices gsacrae ex Dodenaeis istis ahenis eruit, 
haec pro oraculo fuisse existimans,: posteaquam fagus ila 
vocaljs oracula edere desierit. Adiicit haec, ad symbolicam 
snam.sacra et fabylas interpretandi rationem disputata: 
»)Quae omnia si quis in unum collegerit tenueritque praeser- 
tim illud de sonorum in orbem meantium lege et ordine, ei 
videatar fortasse in his Dodonaeis lebetibus latere rudior ia 
quidem sed tamen haud ambigua significatio eius legis ordi- 
Bisque, quo sidera continenter in ceelo-labuntur.““ Habeant 
ista sibi qui gaudent talibus interpretamentis. De divinatione, 
quam putat’ in pelvibus Dodonaeis latere Creuzerus, praeter 
_ Theodoretum et Gregor. Nazianz, laudare potuit Eudociam 
| pe 127. ἐν τῇ Δωδώνῃ ἦν καὶ τὰ περὶ τοῦ λέβητος" ὅπου ἐν ὕψει 
τοὶ ἵστατο ἀνδριὰς βαστάζων" ῥάβδον καὶ παρ᾿ αὐτὸν λέβης τις 
ἕσταρο. of οὖν  Μαντδυῤμενοι ἤρχοντο παρὰ τὸν τόπον τοῦτον καὶ 
ηὔχοντο. Gre οὖν ἦϑελε χρῃσμῳδῆσαε αὐτοῖς 6 ϑεός, ὁ ἀνδριὰς ἐκεῖ. 
μος inoue τῇ ῥάβδῳ τὸν λέβητα, εἶτα ἤχει ὁ λέβης καὶ ἐκ τοῦ λέβητος 
ἤχός τις ἀποτρλεῖτο ἐγαρμόνιος" καὶ ἐνεφοροῦντο af προφήτιδες “καὶ 
ἔλεγον ἃ αὐταῖς ὁ δαίμων ἐνέβαλλεν. Sed patet haec commenta 
6586. inferjioris aetatis, quum antiquiores scriptores de solo 
proyerbio commemorent. At vindicare Demonis et Creuzeri 
sententiam conatur Welckerus ad Philostr. p. 566. Statuit 
enim Demonem et Polemonem non de eadem re IJoquutos 
esse, sed duo haec musices sacrae genera diversa fuisse. 
4) Copiicere licet circularem lebetum apparatum Polemonis 
aetate collapsum fuisse et alterum minus artificiosum in lo- 
cum eius successisse.“ Constat Demonem Polemone supe- 
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riorem fiisse; certe Philochoro antiquior erat"); sed parutn’ 
verisimile fantum inter utrumque temporis interiectum fuisse, 
ut ,,apparatus ille,“* quem integrum descripserat Demo, ante 
Polemonem collabi potuerit. ,,Demoni fidem facere Menan- 
dram, qui singulari quidem utatur, at nihilominus de’ orbe 
Jebetum intelligendus sit manifesto.“© Singulari Menandrf 
contra Demonem recte usus erat Aristides. Menander τὸ 4w- 
δωναῖον, inquit, ἄν τις χαλκίον, ὃ λέγουσιν ἠχεῖν, ἂν παρήψαϑ᾽ 6 
“αριών, τὴν ἡμέραν ὅλην κτλ.» ubi equidem non video quae’ ne- 
cessitas sit de orbe lebetum cogitandi. τὸ χαλκίον est totum 
illud, quod constabat ex duabus columellis, quarum in altera 
stabat puerulns cum ffagello, im altera pelvis, quam pulsabat - 
flagellum, quod agitabat modo ventus modo‘ παριών τις. Mihi 
quidem unus Polemo audiendus videtur, quem cernis ut: ocu- 
Iatum testem loqui. Nam‘Demo et qui sequuntur Demonéni 
(in quibus est etiam O. Muellerus pe Boettiger. Amalth. I. 
p. 133, quem sequitur Stuhr die Religionssysteme det Hel- 
Jenen p. 35.) ante omnia velim mihi hoc approbent, quod 
affirmant pelves istas delubro Tovis Dodonaei pro moenibus 
᾿ fuisse, quod equidem, confiteor, quo pacto ad \certam aedi-. 
ficii spectem temploramque Graecorum consuetadinem revo- 
cari possit non video. ᾿ 

Confecero rem si adiecero locum Lucii Tarrhael, qui de 
jisdem laudatar apud Steph. B. καὶ κατὰ μέντοι τοὺς ἡμετέρους, 
φησὶν ὁ Τὰαρραῖος, δὶ μὲν λάβῃ τῆς μάστιγος , οἱ δὲ ἱμάντες ἄπο- 
σεπτώκασιν. περὶ μέντοι ζῶν ἐπιχωρίων τινὸς ἠκούσαμεν, > ὡς ὀπεέπερ 
ἐτύπτετο μὲν ὑπὸ μάστιγος, ἠχεῖ δ᾽ ἐπὶ πολὺν χρόνον, ὡς χδιμερίόου ᾿ 
τῆς Δωδώνης ὑπαρχούσης εἰκότως "εἷς ππαροιμέαν παρεγένετο. Se- 
quantur haec post locum Aristidis, ad quem nonnulla ita per-’ 
tinere videntur, ut cum extremis iungantur: ἕως ἂν ὁ ἄνεμός 
διαμένῃ καὶ λάβῃ τῆς μάστιγος. Reliqua in hunc fere modum 
rebngends sunt: καὶ κατὰ μέντοι τοὺς ἡμέτέρους (χρύνοὐς), py. 6 

, of μὲν ἱμάντες ἀποπεπτώκασιν᾽ ποῤὰ μέντοι τῶν ἐπιχωρίων tig 


*) Cf. Siebelis Phanodem. praef. p. VI sq. Ad frgm. operis περὶ χαροιμεῶν 
(Siebel. p..48 sqq.) adde Schol. Vat. Eur. Rhes. 250. de Proverbio: ἔσχατος 
υσῶν. 
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ἠκούσαμεν ὧς, ἐπείπερ — χρόνον δυσχειμέρου (cf. Enstath. Ρ. 335, 
46. ) τῆς Δωδώνης ὑπαρχούσης, εἰκότως εἰς παροιμίαν παρεγένετο SC 


Ζὸ χαλκεῖον. Hac igitur demum aetate vides collapsa fuisse 
"quae integra. descripserat Polemo. De Lucio Tarrhaeo v. 


Steph. B.v. Τάρρα. Aovxi0s δ᾽ ἦν ἀπὸ Τάρρης τῆς. Κρητικῆς πό- 
λδως. φέρεται δὲ τούτου τὰ περὶ παροιμιῶν ἀριστα καὶ περὶ 
γραμμάτων καὶ͵ τεχνικὰ γλαφυρώματα. Idem Lucillus dicitur 
ap. Steph. B. v. Θεσσαλονίκη et ap. Anonym. Vit. Apollon. 
Vol. I. νυ. XEV. Well. Scripserat etiam de Thessalonica 
librum singularem, v. Steph. B. |. c., et commentarium in 
Apollonium Rhodium, v. Anonym. ]. ¢. et Schol. Apollon. I, 
487. 1040. 1083. 1165. Ex opere, quod τεχνικὰ γλαφυρώ- 
ματα inscripserat, excerpta_videntur quae leguntur i in Scholl. 
Dionys.” Thr. p. 652. Bekk. ovxcog δὲ 6 Ταρραῖος λέγει, 
ὅτε τῆς τέχνης εἰδὴ τέσσαρα uth. Ex opere segh γραμμάτων 
excerpta exstant in Anecd. Crameri Vol. IV. p. 318— 
322, a seriore quodam epitomatore, Christiano homine, 
interpolata , cf. ib. p. 308. Nostrum locum patet ex 
libris περὶ παροιμιῶν sumtum esse, qui videntur et eorum, 
quae priores de proverbiis composuerant, retractatione et 
multis de sua ipsius cognitione adiectis praestantissimi fuisse. 
Fecerat enim itinera longinqua' indeque opus suum illustra- 
verat, quod cernitur tam ex nostro loco, παρὰ τῶν ἐπιχωρίων 
τινὸς ἠκούσαμεν, quam ex Schol. Plat. p. 396. Bekk. ἤκουσα δέ, 


- φησὶν ὁ Ταρραῖος, ἐγχωρίων λεγόντων ὅτι ἐν Σαρδόνι γίγνοιτο Bo- 


tary σελίνῳ παραπλησία κελ. Et suspicor equidem, Stephanum 


B. non solum extrema, sed omnia quae habet de proverbio . 
Awd. χαλκ. una cum testimoniis Demonis et Aristidis et Me- 
nandri ex Lucio Tarrhaeo descripsisse, quippe quem -videmus 
Stephano optime cognitum fuisse. Accedit quod Zenobius, 
qui se inprimis Tarrhaeo usum esse diserte praefatur prover-° 
biis suis, de nostro proverbio habet ferme eadem quae Ste- 
phanus, sed omisso nomine Aristidis, nominato Menandro; 
v. Zenob. VI. 5, ex quo sua rursus descripsit Schol. Cod.. 
Paris. 1761, edit. ab Osanno Auctar. Lex. Gr. p. 14. — Ex 
Tarrhaei proverbiis insuper sumta ‘sunt quae Jeguntur | apud 


Tzetz. Chil. VIII. 159, cf. Schol. Plat. 1. c. 
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2. περιήγησις Ἰλέου, libris III. 

Titulum affert Suidas. Certa fragmenta non exstant, sed 
sunt inter incerta quae summa cum probabilitate huc referas. 
Ipsum opus simile fuisse dixeris iis, qualia fuerunt Hellanici 
Lesbii, Damastis Sigeensis, et inter recentiores Demetrii 
Scepsii, quos omnes memorabile est sicut etiam Polemonem 
aut ex ipso agro Troiano aut ex proximis civitatibus oriundos 
fuisse. Priorum opera et ipsum Polemonem obscurasse vide- 
tur Demetrius Scepsius, qui vixit aetate Cratetis et Aristarchi 
et edidit ἐξήγησιν τοῦ Τρωικοῦ διακόσμου i. 6. catalogi Troiano- 
rum qui est apud Homerum, quadraginta libris: comprehen- | 
sam: quod opus in catalogo navium postea'imitatus est Apol- 
lodorus Atheniensis. Ex Demetrio multa servavit Strabo, 
qui huic ‘plurimum tribuit, cf. Strab. XIII. cap. 1, inprimis 
p. 116. 125. Tauchnitz. Inquirebat autem tam hic quam Po- 
lemo et antiquiores in situm, origines, antiquitates eorum 
locorum, quae Homeri ceterorumque epicorum carminibus per 
omnem Graeciam nobilitata et quodam modo consecrata 
erant; fabulas insuper ipsas persequebantur addita monimen- 
torum locorumque enarratione. 


-XXXI* Scholl. Venet. et Did. in IL. L 39. Σμινϑε] 
- ἐπέϑετον ᾿Απόλλωνος. Σμένϑος γὰρ τόπος τῆς Τρῳάδος, ἐν ᾧ ἱερὸν 
᾿Απόλλωνος Σμινϑίον ἀπὸ αἰτίας τῆσδε. ἐν Χρύσῃ, πόλει τῆς 
Μυσίας, Κρῖνίς τις ἱερεὺς ἦν τοῦ κεῖθε ᾿“πόλλωνος. τούτῳ ὀργισϑεὶς 
ὁ ϑεὸς ἔπεμψεν αὐτοῦ τοῖς ἀγροῖς μύας, οἵτινες τοὺς καρποὺς ἔλυ- 
μαίνοντο. βουληϑεὶς δέ ποτε ὁ ϑεὺς αὐτῷ καταλλαγῆναι πρὸς "Ορδὴν 
τὸν ἀρχιβουκόλον. αὐτοῦ παρεγένετο, παρ᾽ ᾧ ξενισθεὶς 6 ϑεὸς ὑπέσχε. 
τὸ τῶν κακῶν ᾿ἀπαλλάξειν, καὶ δὴ παραχρῆμα τοξεύσας τοὺς μὺς 
διέφϑειρεν.᾽ ἀπαλλασσόμενος οὖν ἐνετείλατο τὴν ἐπιφάνειαν αὑτοῦ 


δηλῶσαι τῷ Κρίνιδι. οὗ “γενομένου ὁ Keine: ἱερὸν ἱδρύσατο τῷ ϑεῷ, ὃ. 


Σμινϑέα αὐτὸν προσαγορεύσας, ἐπειδὴ κατὰ τὴν ἐγχώριον αὑτῶν διά- 
Aextov οἱ μύες σμίνϑοτ᾽ καλοῦνται. ἡ ἱστορία παρὰ Πολέμωνι. 
Poterant haec ‘etiam ad epistolam ad Attalum scriptam 
revocari; v. praefat. huius epistolae. — De re cf. Clem. 
Alex. Protr. p. 34. Potter. Πολέμων δὲ τοὺς ἀμφὶ τὴν Τρῳάδα 
κατοικοῦντας ἱστορεῖ τοὺς ἐπιχωρίους. μῦς, ods σμίνϑους καλοῦσι, 


& 
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(se. ϑρησκεύειν), ὅτι πτουρὰς τῶν πολεμέων διέερωγον τῶν τόξων᾽ καὶ 
Σμίνϑιον ᾿Απόλλῳνα ἀπὸ τῶν μυῶν ἐκείνων ἐπεφήμισαν, qui con- 
fudit testimonia Polemonis etalius grammatici, quae diserte di- 
stingauntur apud Schol. Il. Praeterea cf. Strab. XIIL p. 116 sqq., 
Eustath. p. 34, 10. — 35, 8, Schol. Aristot. Rhet. II. 24. et 
qui plenissime de his fabulis egit Hoeck Creta II. p. 265 — 
285. — Κρῖνις, ἱερεὺς ““πόλλωνος memoratar etiam ap. Herodian. 
Epim. p. 68. Idem nomen vel similia sunt Κρῖνις Stoicus ap. 
Diog. L. VII, 62. 68. 76, Κρινόεις, unus e Dactylis Idaeis, 
Κρίνακος, lovis filius, Kelvyg pater Simonidis Amorgini, Κρινώ, 
Danai uxor et alia, quae dicitur fuissé filia Antenoris, cf. 
Weleker de Cycl. ep. p. 152. 154: sed dubito nihilominus quin 
hoe nomen mere graecum fuerit. Certe peregrinae originis 
alterumt illud est, quod memorat Polemo, “Opéys: unde intel- 
ligitur, graecas fabulas diuturnitate temporum per istas re- 
giones cum Mysorum atque Lydorum permixtas fuisse. — 
ἀπαλλάττεσθαι dicitur de deo de conspectu hominum sublato: 
cui opponitur ἡ ἐπιφάνδια, quae vox penitur eodem significatu 
quo ἐπιφάνειαι "Anddioweg, Atos, in titulis Istri et Phylarchi; 
cf. Siebelis Phanodem. etc. frgm. praef. p. XX ἢ). 

XXXII*. Eustath. ad Ul. IL. P- 228. καινὸν δὸ οὐδὲν καὶ 
φοιοῦτον ἀνατοϑεῖσϑαι λίθον ἐν τοῖς ἐκεῖ" ἐπεί τοι καὶ Παλαμήδους 
ἐπινοησαμένου κυβείαν καὶ πεττείαν ἐν ᾿Ιλίῳ εἰς παραμύϑιον λιμοῦ 
κατασχόντος τὴν στρατιὰν λίθος. ἐκεῖ ἐδείκνυτο, καϑὰ Πολέμων στο- 
get, ἐφ᾽ οὗ ἐπέσσευον. 

τ ΘΕ, Enstath. ad Od. p. 1397, 10. Caleulorum inventio 
ab Herodoto ad Lydos refertur, I. 94, ubi item per inediam 
serumnaramgue propulsandarum causa haec Iudicra excogi- 
tata esse perhibentur, id quod satis scite fictum est. . Herodo- 
tum respiciens Eust. 1. I. λέγοντος Ἡροδότου ἐπὶ "Arvos εὐρεϑῆναι 
διὰ: Aquoy τὰς. παιδιὰς οὐκ ἐξ ἀνάγκης καὶ ποττοὶ συννοοῦνται, οὗς ὃ 
Παλαμήδης εὗρε, οἱ videtur ipse Herodotus Palamedis gloriae 
cavisse, quam scribat, ἐξευρεθῆναι δὲ ὧν τότε καὶ τῶν κύβων — 
καὶ τῶν ἀλλῶν πασέων παιγνιέων τὰ εἴδεα πλὴν πεσσῶν, “unde 


- *) In indice scriptorum Istri Siebelisio addendus liber περὸὲ τῶν Ἥλιου 
ἀγώνων, εχ Schol. Pind. Ol. VIL. 146: * ͵ 
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patet πεσσείαν peculiariter ad Palamedem pertinere.. Nihilo- ᾿ 
minus iam Polygnotus Palamedem pinxit cum Thersite κύβοις 
χρώμενον παιδιᾷ, teste Pausania X. 31, 1, et facit cum hoc 
etiam Sophocles, cf..Naupl. frgm. 380. 381. Ddf. De alio- 
rum locis cf. O. Iahn Palamed. p. 27 sq. 65, qui poterat 
etiam Varronem laudare ap. Nerv. Aen. II. 81. Palamedem 
constat fuisse prudentem: nam et tabulam (i. οἱ τὸ Παλαμή- 
δειον ἀβάκιον, in quo πεσσοὶ ludebantur, ‘cf. Iahn p. 27.) apse 
invenit ad comprimendas otiosi seditiones exercitus, ut Varro 
testatur. Cf. praeterea Welcker Zeitschr. f. Alterthumsw. Ὁ 
1834. p. 54. sq., qui iam in Cypriis carminibus haec Palame- 
dis inventa tractata esse suspicatur. 

XXXIT*. Steph. Byz. v. υρμισσός" 'πόλις περὶ μάμψα. 
xov, ὡς ἸΠολέμων. 

Eadem urbs dicitur Μειρμησσός, Steph. B. v.. Μαρμισσός, 
Suid. v. Σίβυλλα, Μαρπησσός, Paus. X. 12, 1 sq., cf. Siebelis 
ad ἢ. 1. et Salmas. ad Solin. p.79. Ferebatur unius ex Sibyllis 
patria esse, unde haud raro nominatur, velut Tibull. II. 5. 
67, ubi.codd. habent Marpesia, et ap..Lactant. Inst. I. 6, 12, 
ubi codd. variant inter Marpessus et Marmesus. Ad agrum 
Troianum hoc oppidum pertinuisse cernitur ex Suida et ex 
Pausania: 


3. De urbibus Ponticis, de Garia, insulis. 
α. περὶ τῶν ἐν Πόντῳ πόλϑξων. 


Titulum servavit Suidas. Pontum quonam sensu dixerit 
ambiguum est. Est regnum Ponti, quod exstitit ab anno 
282. a. Chr., quae regio plenius appellabatur ἡ πρὸς τῷ Πόντῳ 
Καππαδοκία, opposita τῇ ἰδίως Καππαδοκίᾳ, ef. Strab. XII. 
Ῥ- 3. XIV. p. 236. ὁ νῦν ἰδίως λεγόμενος Πόντος, τῆς Καππαδοκίας 
μέρος ὧν τῆς πρὸς τῷ Εὐξείῳ. Sed velut Hellespontus dice- 
batur et ipsum fretum Helles et ἡ χώρα ἡ παρακειμένη τῷ κόλπῳ 
ἀπὸ Ἕλλης (Steph. B.), ita etiam qui oppida ad Pontus En- 
_ xinum adiacentia incolebant τὸν Πόντον 8. ἐν τῷ Πόντῳ habitare 
dicebantur, velut Herod. IV. 8. “Ελλήνων δὲ of τὸν Πόντον of. 
κέοντες, Steph. B. v. *Aonipdecoa, πόλις ἐν Πόντῳ, Ἡρακλείας, 
ὑποτελῆς, οἵ. Xenoph. Anab. V. 2, 2. 6, 15, rep. Athen. 11, 7.°' 
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Atque hac significatione etiam Polemonis titulum accipien- 
dum crediderim, ut dixerit de Heraclea Pontica vicinisque 
oppidis. — Neque regnum Ponti fere nisi addito articulo 
dicitur 6 Πόντος. 


¢ 


B CGarica. 


XXXIV*. Steph. B. Evenvat, πόλις Καρίας. τὸ ἐϑνικὸν 
od ἡμᾶς Εὐθηναῖος, κατ᾽ ἐκείνους δὲ Εὐθηνεύς, Πολέμων» δὲ καὶ 
Evdyvicas φησίν. 

Holstenius in nummis et Εὐθηναίων et Εὐθηνίτων inveniri | 


-monet. Oppidum Euthane haud procul ab Halicarnasso situm 
_ memoratur etiam a Pomp. Mel. I. 16. Plin. H. N. V. 29. 


XXXV*. Etym. M. p. 751, 27. Τελμισσεῖς᾽ οἰκοῦσιν ἐν 
Καρέᾳ, ἀπέχοντες ἑξήκοντα σταδια. “Ἁλικαρνασσοῦ, ὡς Πολέμων. 
Τελμισσὸς δὲ πόλις ἐν Avxle κτλ. 

Eadem leguntur ap. Suid. Phot. s. v., Apostol. Proverb. 
XVIII. 25. Steph. B. v. Τελμισσός, πόλις Καρίας, ὡς δὲ Φίλων 
καὶ Στράβων, Avulas. ἔστε γὰρ ἀμφοτέρων ὅριον μετὰ 4.αίδαλα. 
Eustath. Dionys. P. p. 267, 30. Τελμισσός, πόλις Καρίας ἢ «ἀυκίας. 
Vides eandem urbem dici, inclytam illam haruspicum disci- 


‘plina; quae, ab aliis ad Lyciam, ab aliis ad Cariam refereba- 


tur, quum in confinio utriusque sita esset; cf. Liv. XXXVI. 
16. Telmessicus sinus, qui latere uno Cariam, altero Lyciam 
contingit. Similis Ancyrae ratio erat, quae et Galatiae et 
Phrygiae adscribebatur, διὰ τὸ ἀμφοτέρων εἶναι, Steph. B.h. ν᾿: 
Lyrnessi, quae vulgo Ciliciae, a Ptolemaeo Pamphyliae esse 
dicebatur, Scholl. Dionys. P. 875. p. 361; Aeginae, quae 


modo inter Paphlagoniae modo inter Ponti oppida habebatur, 


Steph. B. v. Atywytys. Sed Telmissus ab antiquioribus scri- 
ptoribus ‘semper inter Lyciae urbes numeratur, velut ab 
Herod. I. 78; a recentioribus demwn, Polemone, Cicerone 
(de Div. I. 41.), aliis inter Cariae. Itaque credibile certo 
tempore aut ipsam Telmissum a foedere Lycio ad Cariam 
descivisse; et narrabatur de bello inter Telmissenses et . 
ceteros Lycios gesto ap. Theopomp. Histor. lib. XIV, v. Phot. 
Bibl. cod. 176: aut ab aliis talem confinii, quo Lycia et Caria 


disiungebantur, immutationem factam esse, ut Telmissus ab 
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‘lla fd hane referretur; Ὁ quod fortasse [ποίημα a: Ptolemaeis, 
cf. Niebuhr Opusc. p. 288 sqq. — Scribebatur et Τελμισσὸς et 
Τελμησσύς, sicuti etiam Τερμισσὸς et Ἰερμησσός. 


y. De insulis. 
περὶ Σαμοϑρᾷκες. 


XXXVI. Athen. IX. p. 372. A. Πολέμων δ᾽ ὁ περιηγητὴς | 
ἐν τῷ περὶ Σαμοϑρῴκης καὶ κυστῆσαί φησι τῆς γηϑυλλέδος τὴν Ant, 
γράφων orang »διατέτακται παρὰ Aedois ty θυσίᾳ τῶν ϑεοξε- 
ψίων, ὃς ἂν κομίσῃ γηθυλλίδα μεγίστην τῇ Antot, λαμβάνειν μοῖραν 
ἀπὸ. τῆς τραπέζης. ἑώρακά τὸ καὶ αὐτὸς οὐκ ἐλάττω γηθυλλίδα γογ- 
Ι γυλέδος καὶ τῆς στρογγύλης ῥαφανῖδος. ἱστοροῦσι δὲ τὴν “ητὼ κύου- 
σαν τὸν “Anoliowa μρεῆσαι γηθυλλέδος " διὸ δὴ τῆς τιμῆς τετυχηκέ- 
vou ταύτης. “ 

ἑώρακα est in libris » Ddf. ἑόρακα. Idem deinde pro τὸ καὶ 
malit 03 καί, — Polemonis testimonium ex Didymo ad Athe- 
naeum transiisse videtur, cf. p. 371. F. τὸ γήϑυον, — ov ben 
povevel Φρύνιχος ἐν Κρόνῳ, ὅπερ ἐξηγούμενος δρᾶμα Δίδυμος ὅμοιά 
φησιν εἶναι! τὰ γήϑνα κτλ. --- Ipsa fabella ex iis est, quas re- | 
centiore vocabule legendas dicere solemus, ad rituam sacro- 
rum similitudinem et ut rituum causae ex sacra deorum 
historia repetantur effictas. Haec spectat Theoxenia apud 
Delphos in honorem Apollinis celebrata. De Theoxeniis v. 
Boeckh. Expl. Pind. p 194 *). Parabantur hoc feste epulae 
Sacrae, quibus peculiariter uteretur is deus, cui templum 
aliquod et oppidum sacrum erat, velut Apollo apud Delphos 
et Pellenenses (Paus. VII. 27, 1.); sed accubabant etiam alii — 
dei, qui ab illo tanquam -invitabantur eiusque ξένοι. erant: 
unde Hesych. ϑεοξένωχ, κοινὴ ἑορτὴ πᾶσε τοῖς Osoic. Ita apud 
Ovid. Fast. [V. 422. Theoxenia parantur ab Arethusa (i. 6. ἡ 
Arethusae parabantur), adsunt cetera Niculae religionis nu- 
nina, inter ea Ceres et Proserpina, quae hac occasione 
rapitur a Plutone. Delphicis igitur Theoxeniis praeter ce- 
teros dees etiam Latona interesse putabatur; mater epulaba- 
tur cum filio filiaque. Mulieres praegnantes constat ad aliena 


*) Adde Theoxenia Teniorum, Corp. Inscr. N. 2338, vs. 114---4118, 
5s 
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_ciberum proniores esse. lLatona, ecce’ Apolline et ‘Dima 
gravida rapam prae ceteris omnibus appetit; inde obtinurt ut 
rapae illi prae ceteris eduliis a Delphis in Theoxeniis offer- 
rentur. . Qui maximam apposuerat, is accepit μοῖραν ἀπὸ τῆς 
τραπέζης, ubi sacra mensa dici videtur ea, ad quam pulvinaria 
diis sternebantur. Simili honore in eodem festo afficiebantur 
Pindaridae, v. Plutarch. de Ser. Num. Vind. c. 13. ἀναμνή- 
σϑητι δὲ ---- τῶν ϑεοξενίων καὶ τῆς καλῆς ἐκείνης μερίδος, ἣν ἄφαι- 
ροῦντες τοὺς Πινδάρου κηρύττουσι λαμβάνειν ἀπογόνους : quo loco 
uti poterat Schneidewinus δά Eustath. Prooem. Pind. praef. 
p. VIL sq. Et affunditar eodem loco lux iis quae narrantur 
ap. Eust. I. 1. p. 17. Schneidew. ᾿κ“πόλλων γοῦν οὕτω, φασίν, 
αὐτὸν ( ΠΙνδαρον) ἐφίλει ὡς καὶ μερίδα λαμβάνειν ἐκ τῶν ϑυομένων 
ἐκείνῳ καὶ τὸν ἱερέα δὲ βοᾶν ἐν ταῖς ϑυσίαις. » Πίνδαρος ἐπὶ τὸ 
δεῖπνον τῷ ϑεῷ 4“ ἢ καὶ ἄλλως, » Πώδαρος ἔτω ἐπὶ τὸ δεῖπνον τοῦ 
Seov,“ cf. Thom. vit. Pind. p. 4, vita Vratis!. Ρ..9. Eodem 
pertinere arbitror quod narratur de Theoxeno, amasio Pin- 
dari, ap. Hesyeh- Miles. p. 44. Orelli. | 
«᾿ 
' 4. ΕΝ civitatibus Italiae et Siciliae. 
κτίσεις Itakinoy καὶ Σικελικῶν. 


Titulum affert Schol. Apollon. IV. 324. (frgm. XX XVII.) 
Vulg. ἐν κτίσει. Paris. ἐν κείσεσιν. Post Σικελικῶν suppl. πσύλεων. 
Quum in hac inscriptione iungatur Italime et Siciliae tractatio, 
credibile etiam ceteras res, quae in hanc sectionem incurre- 
bant, ad Italiam et'Niciliam pertinentes eadem operis parte 

vel eodem libro comprehensas fuisse. 
XXXVII. Schol. Apollon. Argon. IV. 324. ὁ δὲ Kavie- 
᾿ακὸς σκόπελος (cuius meminerat Apollonius I. c.) τῆς Σκυϑίας, 
πλησίον τοῦ Ἴστρου" οὗ μνημονεῦει Πολέμων ἐν κτίσεσιν ᾿Ικαλικῶν 
καὶ Σικελικῶν. 

Rupes Canliacae ad eam. Danubii partem quaerendae 
sunt, ubi Dravus cum eo coniungitur. Quod cernitur partim 

ex fragmento Hecataei (frgm. LX. Klaus.) Kaviixol, ἔθνος κατὰ 


*) Πινδάρου ἀπογόνους (cf. Arrian. Anab. L. 9, 10 De credo similiter dictos 
atque γένος Ὁμήρου, similia. 


N 
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τὸν ᾿Ιόνιον κόλπον' κέκληται δὲ ἀπὸ ὄρους: partim ex,ea, quod ΄ 


Apollonius prope montem Cauliacum et Angurum, qui illi vi- 
cinus erat (flumen "4y7yoc eitisdem regionis memoratur ab Hero- 
doto IV. 49.), τὸν Ἴστρον nairat, ut Scholiastae verbis utar, 


διασχιζόμενον τῇ μὲν εἰς τὸν ᾿Αδρίαν, τῇ δὲ εἰς τὸν Εὐξεινον εἰσβάλ- ᾿ 


dey, ubi patet indicari Dravum disiuncto a Danubio flumine 
occidentem petentem. 
XXXVIII*. Fest. Epit. p. 255. ed. Lindem. Salios a 


saliendo et saltando dictos esse quamvis dubitari non debeat, 


tamen Polemon ait Arcada quendam fuisse nomine Salium, 
quem Aeneas a Mantinea in Italiam deduxerit, qui iuvenes 
Italicos ἐνόπλιον saltationem: docuerit. 

Vides Polemonem etiam de Roma dixisse fabulaanque 
illam de Aenea attigisse, quam vix fuerit quisquam qui non 


attigerit, ubi Romae origines expromendae erant. De Saliis © 


v. Dionys. Archaeol. Rom. II. 70, et qui eiusdem Salii ex 
Polemone ut videtur meminerunt, Plutarch. Num. c. 14, Serv. 


Virg. Aen. VIII. 285. Polemo, etsi in ceteris erravit, id Ὁ 


tamen recte scripsit, quod dixerat Salium docuisse euvenes 
Italicos; nam constat Saliorum collegia et carmina et salta- 
tiones nan Romae propria, sed per omnem Italiam. dispersa 
fuisse. — Poteram hunc locum etiam ad librum περὶ Σα- 
μοϑρῴᾷκης reyocare, quod malit Lobeck. Aglaoph. p- 1206. 


IL Ἀντιγραφαί 
"ἢ, τὰ πρὸς Téimacor. 


Opus magnum et diffusum, duodecim minimum libris 
constans; nam citatur duodecimus frgm. XLV*). Quod ad- 
versus Timaeum Siculum editum fuisse apertum est ex frgm. 
_XLIV. Notum est Timaeum varias historiis suis natratiun- 
culas et notationes antiquarias inserendo gloriolam 8101 erudi- 
tionis multiplicis quaesivisse, ideoque Τραοσυλλέκτριαν appella- 
tum esse; vid. Suid. v. Τήμαιος, Hesych. Mil. p. 54; cf. Goeller 
Syracus. Orig. p. 194: adde Polyb. Exc. Vat. p. 25. Lucht. 


*) Casu factum videtur uf maxima fragmentorum pars non indicetur in 
indice Schweigh. neque apud Dindorfium p. 1880 sq. - 
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ὅτε δὲ κατὰ πόλεων καὶ τόπων ὅταν ἐπιβάλωνται γράφειν τὰ κατὰ 
μέρος ὄντες ἀκριβεῖς τῆς τοιαύτης ἐμπειρίας, δῆλον ὡς ἀνάγκη -- 
πολλὰ μὲν ἀξιόλογα παραλιπεῖν, περὶ πολλῶν δὲ ποιεῖσϑαε πο- 
λὺν λόγον οὐκ ἀξέων ὄντων. ὃ δὴ συμβαίνει μάλιστα Τιμαίῳ. 
Talibus infestos fuisse puta inter grammaticos Istrum, cuius 
ἀντιγραφαὶ πρὸς Τίμαιον citantur Athen. VI. p. 272. B, inter 
periegetas Polemonem. Quamquam poterant etiam ea horam 
disputationibus ansam dare, quae disputaverat ille de origi- 
nibus civitatum deque gentibus et coloniis, in quo maximam 
doctrinae speciem ponere solebat; cf. Polyb. Exc. Vat. p. 33. 
μάλιστα ταύτην γ᾽ ἐνδίργασται τὴν δόξαν ἐκ τῶν megt τὰς ἀποικίας 
καὶ κτίσεις καὶ συγγενείας ἀποφάσεων" ἐν γὰρ ταύταις τηλικαύτην 
ἐπίφασιν ποιεῖ διὰ τῆς ἀκριβολογίας καὶ τῆς πικρίας τῆς ἐπὶ τῶν 
ἐλέγχων, οἷς κέχρηται κατὰ τῶν πέλας, ὥστε δοκεῖν παρ᾽ αὐτὸν τοὺς 
ἄλλους συγγραφέας ἅπαντας ἐγκεκοιμῆσϑαε τοῖς πράγμασιν κελ. 
Talis ostentatio industriosos illos antiquitatum -grammaticos | 
apprime allicere atque ad maidbrem, quae in refellendo cerne- 
retur, doctrinam expromendam irritare debebat. Ne putes 
Polemonem nimium in hac contendendi opera fuisse, memento 
Timaeum in colligendis rebus diligentiorem quam in digeren- 
dis et excutiendis accuratiorem fuisse; cf. Polyb. 1]. 1. p. 14. 
τὸ “περὶ τὰς ἀνακρίσεις μέρος ἐπισέσυρται mag’ αὐτῷ τελέως, ὅπερ 
ἐστὶ κυριώτατον τῆς ἱστορίας. Ingenti ille doctrina instructus 
ad historiam accessit, quum et litteris multum temporis idque 
in litteratissima Athenarum urbe tribuisset (Polyb. Exe. Vat. 
p. 22. ἀποκαϑίσας. γὰρ ᾿Αϑήνῃσι (cf. P- 26.) σχεδὸν ἔτη πεντήκοντα 
καὶ πρὸς τοῖς τῶν προγεγονότων ὑπομνήμασι γενόμενος ὑπέλαβε τὰς 
μεγίστας ἀφορμὰς ἔχειν πρὸς τὴν ἱστορίαν), et itinera Ἰοπρίπαθα 
fecisset, sed erat neque subacto iudicio neque probata fide. 
cf. Polyb. ib. p. 14. τοσοῦτο ἀπέχει τοῦ de’ ἑτέρων ἀκριβῶς τὴν 
ἀλήϑειαν ἀνακρίνειν, ὥστ᾽ οὐδὲ τούτων, ὧν αὐτόπτης γέγονε καὶ ἐφ᾽ 
οὗς αὐτὸς Hee τόπους, οὐδὲ περὶ τούτων οὐδὲν ὑγιὲς ἡμῖν ἐξηγεῖται : 


-quamquam non diffiteor Polybium sicuti in alios ita etiam in 


Timaeum paullo iniquiorem fuisse videri. — Praeterea mo- 
nendum, interdum Platonis Timaeum ita citari, ut de his Po- 
lemonis adversus Timaeum Siculum commentariis cegitare 
possis, velut apud-Anonym. in Anecd. Cram, II. p. 352, 21. 


“ 
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τιμῶ, Τίμαιος, ἐν τῇ πρὸς Τίμαιον βίβλῳ, cf. Melet. ib. p. 60, 
16. ἡ δὲ τρίτη αἰτία Πλάτωνός ἐστε φλυαρία ἐν τῇ πρὸς Τίμαιον" 
φησὶ γὰρ κτλ. Apud antiquiores idem liber plus semel laudatur 
ὁ Τίμαιος, Platonis nomine non addito, v. Trendelenburg Pla- 
tonis de Ideis et Numeris doctr. p. 17 sq. 


Ex libro I. 


XXXIX. Athen. X. p. 416. B. Πολέμων δ᾽ ἐν πρώτῳ 
τῶν πρὸς Τίμαιον παρὰ Σικελιώταις φησὶν ᾿Αδδηφαγίας ἱερὸν εἶναι 
καὶ Σιτοῦς Δήμητρος ἄγαλμά, οὗ πλησίον ἱδρύσϑαι καὶ Ἱμαλίδος, 
καϑάπερ ἐν Δελφοῖς “Eppovyov, ἐν δὲ Σκώλῳ τῷ Βοιωτιακῷ ΜΜεγαλ- 
ἄρτου καὶ Μεγαλομάζου. 

Libb. ἐν ἐννάτῳ, quod correxit Schweigh. ex hoc loco, 
Athen. HI. p. 109. A. οὐ τούτου οὖν τοῦ "ἄρτου ὁ νῦν καιρὸς ἦν, 
ἀλλὰ τῶν εὑρημένων ὑπὸ τῆς Σιτοῦς καλουμένης Δήμητρος καὶ 
Ἵμαλίδος" οὕτως γὰρ ἡ ϑεὸς παρὰ Συρακοσίοις τιμᾶται, ὡς ὁ αὐτὸς 
Πολέμων ἱστορεῖ ἐν τῷ περὶ Mogvyov (cf. frgm. LXXIV.): ἐν δὲ 
τῷ πρώτῳ τῶν πρὸς Τίμαιον ἐν Σκώλῳ᾽ φησὶ τῷ Βοιωτιακῷ Meya- 
λάρτου καὶ Μεγαλομάζου ἀγάλματα ἱδρύσϑαι. Ex Athenaeo ἔεγοι 
eadem repetunt Aelian. V. H. I. 27, Eust. p. 265, 28 sqq. — 
Voracitatem etiam Catinae cultam fuisse collegeris ex episto- 
lis Diodori Sic. Vol. X. p. 286. ed. Bip., apocryphis illis 
quidem, sed quarum doctrina non de trivio hausta est. De 
Cerere Frumentaria, 2:70, cf. Demet. et Perseph. p. 316 sq. 
— Ceres Ἱμαλὶς est Farinacea; cf. Athen. XIV. p. 618. D, 
Hesych. v. ἹἹμαλὶς et Ἱμαλία; adde Diodor. Sic. V. 56,.de ° 
quo loco ingeniose Heffter Rhod. III. p. 25. Mensis Ἱμάλιος 
apud Hierapytnios nominabatur, Corp. Inscr. N. 2556, quem 
Boeckhius Vol. Π. p. 406, §. interpretatur Kegzogogos, quum 
proprie ita dictus videatur is mensis, quo fruges molebantur, 
v. Heffter 1. c. De Cerere Farinacea cf. Demet. et Perseph. ! 
p. 326. Et recte quidem Heffterus ]. c. τὴν Ἱμαλίδα monet 
velut alteram figuram esse τῆς Σιτοῦς, iuxta quam illa stetit. — 
‘De Cerere ‘Eguovyp cf. Demet. et Perseph. p. 321. Edebatur 
Ἑρμόχου, quod Villebrun explicavit Cererem manipulum spi- 
carum manu tenentem, Casaubonus in Σπερμόχου mutandum 
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censuit. ‘Epyovyov editum a Schweigh. ex cod. Veneto. — 
De Scolo Boeotiae oppido v. O. Mueller Orchom. p. 489. — 
A nomine εγάλαρτος (cf. Demet. et Perseph. p. 326, et de 
differentia ἄρτου et μάζης ib. p. 318.) dicta τὰ Meyalagna, De- 
liorum festum; cf. Athen. III. p. 109. Ε΄. ἀχαίνας" τούτον τοῦ 
ἄρτον μνημονεύει Σῆμος ἐν ὀγδόῳ Anhsadog, λέγων ταῖς Θεσμο- 
φόροις γίνεσϑαι (h. 6. Cereri οἱ Proserpinae Legiferis hoc 
genus panum sacrum fuisse). s/o? δὲ ἄρτοι μεγάλοι" καὶ ἑορτὴ 
καλεῖται Μεγαλάρτια, ἐπιλεγόντων τῶν φερόντων" ,,ayaivyy, στέατος 
ἔμπλεων τράγον,“ ἢ. 6. achainam gestamus , tragum (genus 
pultis ex tritici semine et Jeguminibus variis factum, Plin. 
H. N. XVIIL. 7, 16. .10, 20. n. 4.) fermentatum. Idem festum 
_esse videtur quod aliis grammaticis audit ‘Aprogogra, v. Hero- 
dian. ap. Cram, Anecd, III. p. 277, 27. Theodos. Gr. p. 69, 
17. Goettl. ’ . . 

XL*. Athen, 11. p. 39. (, Πολέμων φησὶν ἐν Movvvyle 
ἥρωα Axoutonorny τιμᾶσϑαι, παρὰ δὲ Σπαρτιάταις Μαάττωνα καὶ 
Κεράωνα ἥρωας ὑπό τινῶν μαγείρων ἱδρύσϑαι ἐν τοῖς φειδιφίοις. 
τιμᾶται δὲ καὶ ἐν ‘Ayaiy Δειπνεύς, ἀπὸ τῶν δείπνων σχὼν τὴν 
᾿ προσηγορίαν. 

Subieci hunc locum propter argumenti similitudinem. 
Schweighaeuserus adnotat haec: ,,xEorundem numinum, Spartae 
a coquis dedicatorum, rursus meminit Athen. IV. p. 173. F. sqq., 
ubi pro ὑπό τινων μαγείρων est ὑπὸ τῶν ἐν τοῖς φειδιτίοις ποιούν- 
τῶν τε τὰς μᾶζας καὶ κεραννύντων τὸν οἴνην διακόνων, quibus ver- 
bis simul ratio significatur nominum numinibus illis imposi- 
torum. Nempe ἀπὸ τοῦ palay μάττειν alterum αττωνα voca- 
runt, pro quo nomine opportune hic posito minus commode 
Δαίτωνα est IV. p. 173. F. Contra ibi recte ἀπὸ τοῦ κεραννύειν 
vel κερᾶν τὸν οἶνον alterius nomen Κεράωνα scriptum exhibent 
libri omnes et Eust. p. 1413, 21 sq., quod ipsum hic pro 
Κέρδωνα monente etiam Meursio Miscell, Lacon. I. 6. reponere 
non dubitavi.* 


Ex libro IV. 


XLI. . Clem. Al. Protrept. p. 44. Pott. μὴ οὖν ᾿ἀμφιβάλ. 
Aste εἰ τῶν Σεμνῶν ᾿Αϑήνῃσιν καλουμένων ϑεῶν τὰς μὲν δύο Σκοπᾶς 
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᾿ἐποέηγσεν ἐκ τοῦ καλουμένου Avyvdng λίθου, Κάλαμις δὲ ἣν μέσην 
αὐταῖν ἱστοροῦντα λέγουσι. Πολέμωνα δεικνύναι, ἐν “τῇ τετάρτῃ τῶν 
πρὸς Τίμαιον. Schol. Aeschin. adv. Timarch. p. 747. Rsk. 


τρεῖς ἦσαν. αὑταί αἱ λεγόμεναι Σεμναὶ ϑεαὶ ἢ Edpevides ἢ Ἐριννύες" ; 
ὧν τὰς μὲν δύο τὰς ἑκατέρωϑεν Σκοπᾶς ὁ Taguig ἐποίησέν ἐκ tov 


“υχνέτου λίϑου, τὴν δὲ μέσην Κάλαμις. Schol. Soph. Oed. Col. 
39. Prlagyos φησι δύο αὐτὰς εἶναι, τὰ δὲ “Αϑήνηδιν ἀγάλματα δύο; 
Πολέμων δὲ τρεῖς αὐτὰς φησι. 

Coniunctis his locis alteri ab altero lux affunditur. Apud 
Clem. Alex. in libb. est Κάλως δὲ ἣν μέσην αὐταῖν ἱστοροῦνται 
ἔχουσαι, Πολέμωνα. Καάλαμις scribendum esse viderunt Osann 
in Annal. Inst.. Corr. Arch. 1830. p. 149, O. Mueller in 


_- 


Aeschyl. Fum., p. 179, Creuzer Symb. I. 1. p. 150 sqq. edit. . 


3: cetera ego emendavi ex coniectura. — Apud Schol. 
Aeschin. verba τὰς ἑκατέρωϑεν leguntur in codd. Mead. (Dobson 
Demosth. et Aeschin. T. VIII. p. 384.) et Paris. (Creuzer 1. c. 
p. 151.). Déinde Paris. ἐποίησεν pro vulg. πεποίηκεν, pro τοῦ 
Avyyvitov Mead. τῆς Avyritidog λέϑου. --- Lapis, quo Scopas 
usus erat, pellucidi generis, vyveve vocatur ap. Athen. V. 
p- 205. F, “υχνὶς ap. Dionys. P. v. 327. (scribebatur et Avyvic 
et vyvig, Eustath, ad Dionys. P. p. 152.), “υχνίτης ap. 


Eustath. 1. 1., Scholl. ib. p. 345, Herodian. Epim. p. 181, 2. 


οἵ. Bernhardy adnot. p. 601.sq. Erat hic lapis ἐλαιώδης τῇ 
χρόᾳ ned ζεστὸς πάνυ, Plutarch. de Fluv. I. 2, intusque ἃ cen- 
tro ceu. stella lucebat fulgore lunae plenae, ut ait Plin. H. 
N. XXXVII. 9. Talem lapidem apparet ad infernalem illam 
Furiarum maiestatem et ipsa materia simulacrorum exprimen- 
dam apprime accommodatum fuisse. Ceterum cf. Paus. [. 28, 


6. et Mueller ad Aesch. Eum. |. 6, — Phylarchum patet non- 


nisi de duabus Scopae signis loqui. 

XLII. Schol. Oed. “Col. 100. νήφων aolvou] ov γὰρ σπέν- 
δέεται οἶνος αὐταῖς, ἀλλ᾽ ὕδωρ, καὶ νηφάλιαι καλοῦνται αἱ σπονδαὶ 
αὐτῶν. Πολέμων δὲ ἐν τῷ πρὸς Τίμαιον καὶ ἄλλοις τισὶ ϑεοῖς νη- 
φαλίους φησὶ ϑυσίας γένεσϑαι, γράφων οὕτως" »᾿41ϑηναῖοί τε γὰρ ἐν 
τοῖς τοιούταις ἐπιμελεῖς ὄντες καὶ τὰ πρὸς τοὺς ϑεοὺς ὅσιοι νηφάλια 
μὲν ἱερὰ ϑύουσι Μνημοσύνῃ Μούσῃ, Hot, Hille, Σελήνῃ, Νύμφαις, 
᾿Αφροδίτῃ Οὐρανέᾳ." 


74 

ἐν ante τοῖρ τοιούτοις add. ex cod. Rom. Deinde dedi 
ἸΜνημοσύνῃ Movon pro vulg. Μνημοσύναις, Μούσαις; cf. Suid. v. 
γηφάλιος ϑυσία παρὰ ᾿Αϑηναίοις ἐτελεῖτο Μνημοσύνῃ,- “Hot, Ἡλίῳ, 
Σελήνῃ, Νύμφαις, ᾿Αφροδίεῃ Οὐρανίᾳ, ὥς φησι Πολέμων. ---- νηφά- 
λιαι ϑυσίαι sunt sacra abstemia, quae fiunt sine vino, eadem 
μελέκρατα dicta, quia plerumque erant διὰ μέλιτος, ut ait Porphyr. 
Antr. Nymph. c. 19, admixto vel oleo vel aqua, unde τὰ 
ὑδρόσπονδα, τὰ μετὰ ταὐτὰ μελίσπονδα, εἶτ᾽ ἐλαιόσπονδα, quae 
᾿ generatim appellabantur νηφάλια ἑερά, opposita τοῖς οἱνοσπόνδοις, 
v. Theophr. ap. Porphyr. de Abstin. I. 206. Nonnunquam et 
_ lac admiscebatur, unde μέλε κεκραμένον γάλακτι, Porphyr. Antr. 
Nymph. c. 28, cf. Lucian. Necyom. VII. 9, quae mixtura Roma- 
nis appellabatur mulsum. — De Atheniensium in talibus cura et 
religione notum est ex Act. Apost. XVII. 22, cf. Paus. I. 
17, 1. 24, 3, al. —- Etiam sacrificia Furiarum νγηφάλεα erant, 
v. Callimach. ap. Schol Oed. ‘Col. 489, cf. Bentl. et Ernest. 
p-490sq. et Schol. Aeschin. p. 747"). ubi narratur Tis litatum esse 
ἑεροῖς ποπάνοις καὶ γάλακτι. ἐν ἀγγείοις κεραμείοις. — Numinibus, 
quae ἃ Polemone recensentur (de Sole cf. etiam Phylarchus 
frgm. XXIV. Lucht.) praeter Furias, de quibus ipse Polemo 
illo loco dixisse videtur, addendae Ceres infera cum filia et 
ceteris Inferis , cf. Dionys. Hal. Antiq. Rom. I. 33, Paus. I. 
18,7, Demet. et Perseph. p. 229, Mater Magna, cf. infra frgm. 
LXXXVII, denique Liber pater et’ filiae Erechthei, cf. 
Philochor. p. 26. Siebelis, et de Libero etiam Plut. Sympos. 
Qu. Tv. 6, 2. de Tuend. Sanit. c. 17. 


Ex libro V. 


XLOI. Athen. TH. p. 81. F. Πολέμων δ᾽ ἐν πέμπτῳ τῶν 
πρὸς Τίμαιον ἄνθους γένος τὸ κοδύμαλον εἶναί τινας ἱστορεῖν 
(sc. φησί). κι 

Cf. Hesych. v. κοδύμαλον et κυδώνιον, qui eodem quo 
Athenaens auctore usus esse videtur, ef. Ranke de Hesych. 
p- 109. : | 


“~ 


*) Mater, quae hic appellatur, Foriarum Ἐὐωνύμη eat Terra Mater, 
quae Εὐωνύμη audierat Epimenidi. 
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Ex libro VI. 


XLIV. Athen. XIII. p. 588. C. Ὕχκαρα, πόλις “Σρκελική, 
ag ἧς αἰχμάλωτος γενομένη (sc. ἡ αἷς) ἧκεν εἰς Κόρινθον, ὡς 
ἱστορεῖ Πολέμων ἐν τῷ ἕκτῳ τῶν πρὸς Τίμαιον. Ib. p. 589. A. 
ΝΝυμφόδωρος δ᾽ ὁ Συρακόσιος --- ἐξ “Ὑχκαρου φησὶ Σικελικοῦ φρου- 
οέου sivas τὴν Aaida, Στράττις δὲ --- Κορινϑίαν αὐτὴν εἶναι. 
-- Τίμαιος 3° ἐν τῇ τρισκαιδεκάτῃ τῶν ἱστοριῶν ἐξ Ὕκκάρων, καϑὰ 
καὶ Πολέμων εἴρηκεν, ἀναιρεθῆναι φάσκων αὐτὴν ὑπό τινων γυναί- 
κῶν ἐν Θετταλίᾳ, ἐρασϑεῖσάν τινος Παυσανίου Θετταλοῦ, κατὰ 
φϑόνον καὶ δυσζηλίαν ταῖς ξυλίναις χελώναις τυπτομένην ἐν ᾿Αφροδί. 
τῆς ἱερῷ. διὸ καὶ τὸ τέμδνος κληθῆναι .Ανοσίας “Αφροδίτης. δεί- 
κνυσϑαι δ᾽ αὐτῆς τάφον παρὰ τῷ Πηνειῷ, σημεῖον ἔχοντα v6 
λεϑίνην» 3 καὶ ἐπίγραμμα τόδε" 


τῆσδέ nod ἡ μεγάλαυχος ἀνίκητός τὲ πρὸς ἀλκὴν 
Ἑλλὰς ἐδουλώϑη κάλλεος ἰσοϑέου, 

‘Auidos, ἣν ἐτέκνωσεν Ἔρως, ϑρέψεν δὲ Κόρινθος" 
κεῖται δ᾽ ἐν. χλεινοῖς Θετταλικοῖς πεδίοις. 


Verba ἀναιρεϑῆναε φάσκων αὐτὴν potueris etiam ad Ti- 
maeum referre, sed malim equidem ea a Polemone scripta 
putare, quippe quae prae se ferant periegetam ex monimentis 
Jocerum historiam illustrantem. Et suspicor eum in- hoc, | 
quod ad mortem et sepulcrum Laidis attinebat, a Timaeo 
dissensisse, quum consenserit de patria 5 ef. quae sequuntur 
apud Athenaeum: αὐτοσχεδιάζουσιν οὖν οἱ λέγοντες αὐτὴν ἐν Ko- 
ρίνϑῳ τεϑάφϑαει πρὸς τῷ Koavely, id quod ἃ Timaeo narratum 
fuisse videtur. Quamquam hic etiam de patria Laidis aliam 
atque Polemo sententiam sequutus fuerit, si sequimur Steph. 
B. v. Εὐκαρπία, cuius: tamen incerta in his fides est, v. Goeller 
| Syracus, ete. p. 270. De omni historia Laidis v. Iacobs 
Mus. Att. IH. 2. p. 173—191. 221 —243, de Laide apud 
comicos Bergk de Reliq. Com. Att. p. 401 sq. Polemo iterum 
de hac quaestione citatur ap. Steph. B. v. Koaotog, ubi Ne- 
anthes Cyzicenus perhibetur Crastum Laidis patriam vocasse, 
deinde haec adiiciuntur: ᾿“πίων δέ (φησι), ὅτε μόνος Πολέμων, 
ἔφη τὴν Aaida Κορινθίαν, quae Iacobs 1. 1. p. 225, et Goeller 
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Ρ- 167 sq. ex margine interpolata esse censent, ego ab epi- 
tomatore decurtata esse crediderim. Nymphodori lecus tra- 
ctatur ab Eberto Dissert. Sicul. p. 1641. 195, Timaei a Goel- 
lero}. 1. p. 231 sq., quem miiror nullam omnino Polemonis 
operis huius, quod tractamus, adversus Timaeum editi ratio- 
nem habuisse, ideoque scripsisse: ,,est autem procul dubio 
Polemonis testimonium (ap. Steph. B. v. Κραστοός) petitum ex 
-eius ἀντιγραφαῖς πρὸς Νεάνθην." — De morte Laidis cum Pole- 
mone consentiunt Schol. Aristoph. Piut. 179. et Plutarch. Asna- 
tor. c. 24, quorum ille amatorem Laidis dicit nomen habuisse 
Eurylochi vel: Aristonici, deinde subiungit haec: αὐτῆς δὲ 
πολλοὶ τῶν' Θετταλῶν ἠράσϑησαν καὶ τῷ ἔρωτε τὰ πρόϑυρα αὑτῆς 
δίῳ ἔρραινον, καί φασιν ὅτι ζηλοτυποῦσαι αἱ Θετταλαὶ γυναῖμες 
, ἐφόνευσαν αὐτὴν ξυλίναις χελώναις τύπτουσαι ἐν τῷ ἱερῷ τῆς “Ageo- 
δίτης, πανηγύρεως οὔσης ἐν ἢ ἄνδρες οὐ παρεγένοντο. διὸ τούτου 
ἕνεκα λοιμὸς κατέλαβε τὴν Θετταλίαν, ἕως ὕστερον ἱερὸν ἐποίησαν 
Avootes ‘Agoodtens, ἐπειδὴ αἱ γυναῖκες ἐν τῷ ἱερῷ ἀνόσιον. τεξολμή- 
κασι φόνον: quae patet ex plenioribus Polemonis fontibus de- 
promta esse. Plutarchus ceteris idem narrans amatorem 
Hippolochum vocat,'templum autem Veneris perhibet dictum 
esse “Agoodtens ‘Avdgogovov. — Etiam Corinthios Laidis se- 
pulcrum monstrasse testatur Pausanias IE. 2, 4, qui nostrum 
fortasse respiciens adiicit: ἔστι δὲ καὶ ἄλλο ἐν Θεσσαλίᾳ Aaidos 
φάμενον μνῆμα εἶναι" παρεγέγετυ γὰρ καὶ ἐς Θεσσαλίαν ἐρασϑεῦξσα 
ἹἹπποστράτου, quae quarta est nominis, quo amator Thessalus 
appellatus fuerit, forma. — Svdcwac χελῶναι sunt lignea sca- 
bella, cf. Hemsterh. in Schol. Aristoph. 1. c. Vol. IIL p. 35 54. 
ed. Dindorf. — τάφος onpetor ἔχων ὑδρίαν est sepulcrum cum signo 
mulieris λουτροφόρου, quo earum, quae innuptae occubuerant, 
‘sepulcra ornari solebant, v. Mueller Ephem. Gotting. 1830. 
p. 2016. Epigramma, quod, servavit Polemo, transiit in An- 
thol. Palat. Vol, Il. p. 865. . -- - . 


Ex libro XII. 


XLV. Athen. XV. p. 698. A. sqq. πολλοί τινες παρῳδιῶν 
“ποιηταὶ yepovacw, —: ἐνδοξότατος δ᾽ ἣν Εὔβοιος 6 Πάριος, yevopevos 
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τοῖς χρόνοις κατὰ Φίλιππον." οὗχός ἐστιν δ΄ καὶ ᾿Αἴδῃναίοις λοιδορησά- 
μενος, καὶ σώζεται αὐτοῦ τῶν παρῳδιῶν βιβλία τέσσαρα. μνημονεύϑι 
δ᾽ αὐτοῦ Τίμων ἐν τῷ πρώτῳ τῶν ΣΆλων. - Πολέμων 8 ἐν τῷ δω- 
δεκάτῳ τῶν πρὸς Τίμαιον περὶ τῶν τὰς παρῳδίας γεγραφότων στο- 
ρῶν rads γράφει" »καὶ τὸν Βοιωτὸν δὲ καὶ τὸν EvBowy τοὺς τὰς 
παρῳδίας γράψαντας λογίους ἂν φήααιμι διὰ «τὸ παίζειν ἀμφιδεξίως 
καὶ τῶν προγενεστέρων ποιητῶν ὑπερέχειν ἐπιγεγονύτας. εὑρετὴν μὲν 
οὖν γένους ‘Innavanta φατέον τὸν ἰχμβοποιόν. λέγει γὰρ οὗτος ἐν 
τοῖς ἑξαμέτροις" 


Μοῦσά μοι Εὐρυμεδοντιάδεα τὴν ποντοχάρυβδιν, 

τὴν ἐγγαστριμάχαιραν, ὃς ἐσϑέει οὐ κατὰ κόσμον, 
ἔννεφ᾽ ὅπως ψηφῖδε κακῇ κακὸν οἶτον ὄληται, ᾿ 
βουλῇ δημοσώ) παρὰ ϑῖν᾽ ἁλὸς ἀτρυγέτοιο. 


κέχρηται δὲ καὶ 6 ᾿Επίχαρμος ὁ Συρακόσιος ἔν τινι τῶν δραμάτων 
ἐπ᾿ ὀλέγον “καὶ Κρατῖνος ὁ τῆς ἀρχαίας κωμῳδίας ποιητὴς ἐν Εὐνδί.- 
dawg καὶ᾿ τῶν κατ᾽ αὐτὸν Ἡγήμων ὁ Θάσιος, ὃν ἐκάλουν (Φακῆν. 
λέγει γὰρ οὕτως" 

ἐς δὲ Θάσον μ᾽ ἐλθόντα μετεονρίζοντες ἔβαλλον 

πολλεῖσι σπελέϑοισι, καὶ ὧδέ τις εἶπε παραστάς: 

ὦ πάντων ἀνδρῶν βδελυρώτατε, τίς σ᾽ ἀνέπεισεν. 

ἐς καλὴν κρηπῖδα ποσὶν τοιοῖσδ᾽ ἀναβῆναι; 

τοῖσι δ᾽ ἐγὼ πᾶσι σμικρὸν μετὰ τοῦτ. ἔπος εἶπον" 

ie ἀνέπεισε. γέροντα καὶ οὐκ ἐθέλοντ᾽ ἀναβῆναι 

καὶ σπάνις, ? ᾿ πολλοὺς Θασίων els. ὁλκάδα βάλλει 

εὐκούρων βδελυρῶν, ὀλλύντων τ΄ ὀλλυμένων τε 

ἀνδρὼν, οἱ νῦν κεῖθε κακῶς κακὰ ῥαψῳδοῦσιν" 

οἷς καὶ ἐγὼ μετὰ τοῖς σίτου χρήξζων ἐπέϑησα. 

avis δ᾽ οὐκ em κέρδος ἀποίσομαι, sic Θασίους δὲ 

μηδὲν πημαίνων κλυτὸν ἄργυρον ἐγγυαλίξω. 

- vos Ε ᾿ *- ͵ δι % ς * 

' μή τις μοι κατὰ οἶκον ᾿Αχαϊάδων νεμεσήσῃ 

πεσσομένης ἀλύχου τὸν ἀχύρμιον ἄρτον ἐν οὔκοις, 

‘nal ποτέ τις εἴπῃ σμικρὸν τυροῦντ᾽ ἐσιδοῦσα" 
ὡς Φιλίων “Oouny παρ᾽ "Adnvetoiow ἀείσας 
mertnxore ἔλαβε δραχμάς, σὺ δὲ “μιλρὸν ἐπέμψω. 
+ Ταῦτα poe ὁρμαΐνοντι παρίστατο Παλλὰς ᾿Αἴϑήνη 


78 | 


χρυσὴν ῥάβδον ἔχουσα καὶ ἤλασεν εἶπέ τε φωνῇ" 
δεινὰ παθοῦσα Paxy βδελυρὴ yao’ εἰς τὸν ἀγῶνα. 
καὶ τότε δὴ ϑάρσησα καὶ ἤειδον πολὺ μᾶλλον. 


πεχοίηκε δὲ παρῳδίας καὶ Ἕρμιππος 6 τῆς ἀρχαίας κωμῳδίας ποιη- 
τής. τούτων δὲ πρῶτος εἰσῆλθεν εἰς τοὺς ἀγῶνας τοὺς ϑυμελιποὺς 
Ἡγήμων καὶ παρ᾽ ᾿Α4ϑηναίοις ἐνίκησεν ἄλλαις te παρφῳδίαις καὶ τῇ 
Γιγαντομαχίᾳ. γέγραφε δὲ καὶ κωμῳδίαν εἰς τὸν ἀρχαῖον τρόπον, ἣν 
ἐπιγράφουσι DPidlryyny. ὁ δὲ Εὔβοιος πολλὰ μὲν εἴρηκεν ἐν τοῖς στοιή- 
μασι χαρέεντα " περὶ μὲν τῆς τῶν βαλανέων μάχης" 
βάλλον δ᾽ ἀλλήλους χαλκήρεσιν ἐγχείῃσιν, 
περὶ δὲ τοῦ λοιδορουμένου κουρέως τῷ κεραμεῖ τῆς γυναικὸς χάριν" 
μήτε σὺ τόνδ᾽ ἀγαϑός πὲρ ἐὼν ἀποαίρεο xovgsi, 
μήτε σὺ Πηλείδη. 
ὅτι δὲ ἥν τις περὶ αὐτοὺς δόξα παρὰ τοῖς Σικελιώταις, ᾿Αλέξανδρος ὃ 
ἰκωλὸς ὁ τραγῳδιοδιδάσκαλος ποιήσας ἐλεγεῖον τρόπυν τοῦτον 
δηλοῖ. 
' ὡς ᾿4γαϑοϊλῆος λάσιαι φρένες ἤλασαν ἔξω 
πατρίδος. ἀρχαίων ἦν ὅδ᾽ ἀνὴρ προγόνων. 
εἰδὼς ἐκ νεότητος ἀεὶ ξείνοισιν ὁμιλεῖν 
ξεῖνος" Μιμνέρμου δ᾽ εἰς ἔπος ἄκρον ἐὼν 
παιδομανεῖ σὺν ἔρωτι" πότης ‘cov’ ἔγραφε δ᾽ avg 
εὖ, mag ὋὉμηρείην ἀγλαΐην ἐπέων, 
πισσύγγους ἢ φῶρας ἀναιδέας ἢ τινα χλούνην, ἡ 
φλύων ἀνθηρῇ σὺν κακοδαιμονίῃ, 
τοῖα εΣυρηκοσίοις καὶ ἔχων χάριν " ὃς δὲ Βοιωτοῦ 
ἔκλυεν, Εὐβοίῳ τέρψεται οὐδ᾽ ὀλίγον. 


Insigne fragmentum, de quo praeter interpretes Athenaei 
disputaverunt qui de parodia Graecorum scripserunt, Flégel 
Gesch. d. com. Litteratur, Lips. 1784. 8. Tom: 1, Moser 
in Studiis a Daubio et Creuzero editis, Vol. VI, Weland de 
praecipuis Parodiarum Homericarum scriptoribus apud Grae- 
cos, Gotting. 1833. — Dicit Polemo speciatim de Boeoto et 
Euboeo, credo quia etiam Timaeus horum meminerat, qui 
quum Agathoclis tempora (in quibus constat eum explicatissi- 
mum fuisse, v. Goeller Syracus. p. 241.) attigisset, non 
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poterat quin de Boeeto saltem ab Agathocle e patria eiecto 


commemoraret.. Aftque suspicor Timaeum ita de his scriptor- 
bus dixisse, quasi primi-condiderint parodiam, ideoque Pole- 


‘monem maxime hoc urgere, fuisse etiam ante eos qui parodiam 


scripserint, inprimis Hegemonem Thasium, qui primus /paro- 
dias ut peculiare poesis genus in certamen musicum in- 
duxerit. Similiter iudicat Aristoteles Poet. II. 5. Ἡγήμων ὁ 
τὰς παρῳδίας ποιήσας πρῶτος, nisi quod verbum ποιήσας parum 
accurate positum est, quum ante eum iam Hipponax (ex Po- 
lemone Suidas v. Ἱππῶναξ᾽ οὗτος πρῶτος ἔγραψε παρῳδίαν, cf. 


- Ranke de Hesych. p. 53 sq.) parodia usus esset, sed singulis 


‘tantum versibus inspersis, ut videtur. De iis versibus, qyi a 


Polemone allegantur, v. Welcker Hippon..et Anan. frgm. 
p.79. Unicum metri hexametri exemplum sunt videnturque in 
initio carminis positi fuisse, quod Homericis maximam partem 
versibus ad parodiae rationem detortis helluonem quendam 
Eurymedonti§ filium irriserit vs. 1. — Εὐρυμεδοντιάδεα ex 
codd.cum Dobraeo et Dindorfio. Schweigh. Εὐρυμέδοντ᾽ ἄδοις, 
Welcker Εὐρυμέδοντα, Gee. — De voce ποντοχαρυβδις ν. Schweigh. 
ad Athen, XI. p. 485, οἵ. Toup. ad Longin. p. 241. χάρυβδις 
est helluo; inde ductum verbum χαρυβδίζειν, ingurgitare. Cic. 
Philipp. IL. 27. ,, quae charybdis tam vorax?“* Sic pedvoo- 
χάρυβδις de ebriosa muliere, v. Phrynich. in Bekk. Anecd. 
p- 51; cf. Bergk Commentatt. ἀ, reliq. comm. Att. p. 255.— 
ἐγγαστριμάχαιρα (Hesych. s. v. ἡ ἐν γαστρὶ κατατέμνουσα 80. μά- 
χαιρα) dicitur de homine, qui gladium in ventre habere videtur, 
ita omnia valet concidere atque concoquere; cf. ἐγγαστρίμυϑος, 
ἐγγαστρίμαντις. Cum vs. 3.. οὗ, Il. ΗΠ. 417, cum va. 4. 1]. 1. 
316. — DeEpicharmo v. Grysar Doriens. com. p. 190 sq.; de 
Cratini Eunidis v. Meineke Quaestt. scen. p. 20. Parodici 
aliquot versus Cratini leguntur ap. Athen. I. p. 28. A. et 29. 
C. ex Φορμοφόροις sumti,, ad Homeri similitudinem efficti, ef. 
Hesych. 8. v. “ιὺς βάλανοι et Antiattic. p. 82. De Hegemone 
Thasio, qui floruit tempore belli Peloponnesiaci v. Weland 
p- 26.sq., qui lepidam illam, quae a Polemone exscripta est, 
narrationem in praefatione operis parodici positam fuisse:pu-. 
tat: cui assentirem, niChamaeleon ap. Athen. IX. p.-406. E. 
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de iisdem versibus loquutus diceret eos fuisse ἔν cee τῶν 
“αρῳδιῶν. Expomit ea poetam in patriam reverti jam bene 
nummatum, neque unquam rursus peregrinaturum, sed inter 


’ gives lucello fructurum. Quaestum fecerat parodiis peregre 


reeitandis, praesertim Athenis, quod et ipsis versibus indita- 


tur et iis quae Polemo subiicit, καὶ παρ᾽ *AOyvatore ἐνίκησεν 


ἄλλαις te παρῳδίαις καὶ τῇ Γιγαντομαχίᾳ, qua tantum delectatos 
esse Athenienses traditur, ut continuus eo die risus audiretur 
theatrumque ne allato quidem de classe per Siculos deleta 


“ nuntio relinqueretur, cf. Athen. IX. p. 407. Eustath. p. 1426, 36. 


Ad eiusdem historiam facit hoc testimonium, inter proverbia 
ex cod. Coisl. 189. a Gaisf. edita servatum: Πέρδιξ ἦν τις 
᾿ϑήνῃσι χωϊὸς κάπηλος, οὗ διαβεβοημένου Ἡγήμων 6 Θάσιος ὅπότε. 
παρῳδῶν ἀπορήσειδ προσετέϑει" ,. καὶ τὸ Πέρδικος σκέλος,“ ef. 
Schneidewin Goetting. Gel. Anz. 1837. no. 85. p.- 846. — 
@axn propter quid appellatus sit Hegemon obscurum est; ne- 
que ea mihi causa placet, quam ‘excogitavit Weland p. 28, in- 


᾿ dicari maculas, quibus ille notabilis fuisse videatur, subrubras 


‘sive nigras, in cute nascentes, quas et Graeci dixerint φακούς 
{unde gaxoyic, φακώδης). et Latini lenticulas sive lentigines. 
Potius ita eum dictum putaverim propter inopiam et victum 
‘exilem, Jentibus potissimum et pane furfureo (vs. 14.) con- 
stantem; nam 86 8 patre pauperrimum fuisse ipse Hegemon 
testatur vs. 7. σπάνις, vs. 10. σίτου χρήζων: et redit ferme eo- 


dem quod dicit Eustathius, @ax7v dictum esse διὰ τὸ χαίρειν 


μάλιστα τῷ τοιῷδε ὀσπρίῳ, p. 1239, 29. 1572, 55. — vs. 4. 
μετρωρίζοντες activa significatione accipiendum pro ἄραντες, tan- 
quam dixerit ἄραντες σπελέϑους ἔβαλλόν με. Schweighaeuserus 


vel ita explicandum censet, vel ut sit i. 4. μετέωροι ὄντες, 


notione intransitiva, 1. q. ferocientes, tnsolescentes me. Coray 
cexpl. cavillantes, cf. Schweigh. ad ἢ. 1. — σπελέϑοισι. Epit. πολ- 
λοῖσι λίϑοισι, quod sequuti Casaubonus et Tacobs, ille scriben- 


- dum censuit πολλοῖσίν te λίϑοισιν, hie βώλοις ἠδὲ λίϑοιδι, sed 


"optima fides est vocabuli σπελέϑοισι. --- vs. 4. ἐς καλὴν κρηπῖδα. 


Quis te impulit pulchras adeo crepidas talibus pedibus in- 
duere? Crepidis utebantur hilaroedi, Athen. XIV. p. 624. B, 
cuius generis erant efiam paroedi. — v. 6. λῆμμ᾽ ἀνέπεισε. 
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᾿ Coniectura emendavit Iacobs. Libb. μνῆμ᾽ av. — vs. 7 --- 9. 
ὁλκάδες difficillime remigantur, unde adiicitur of νῦν κεῖθε 
κακῶς κακὰ ῥαψῳδοῦσιν, quo vocabulo simul ipsias et illoruam 
professio indicatur. Torsit interpretes vox δὐκούρων. Casaub. 
coni. ἐς χώραν vel χῶρον. Mihi videntur evxovgoc esse homines 
delicatiores, eleganter tonsi, oppositi τοῖς Bdsdvgoig, sicuti of 
ὀλλύντες opponuntur τοῖς ὀλλυμένοις. Dicit poeta eandem se 
quaestus faciendi necessitatem ut Graeciam -paroedus obiret 
impulisse, quae eeteros quoque Thasios, tam divites quam 
pauperes, ad navigandum et remigandum abigere soleat. — 
vs. 10. mss. οἷς καὶ ἐγὼ pete τοῖσι τὰ yonttov ἐποίϑησα, all. 
ἐπίθησα, all. ἐπέϑησα. Eximie Iacobsius ὡς καὶ ἐγὼ μετὰ τοῖς σί- 
tov χρήζων ἐποίησα, nisi quod cum Dindorfio retinendum videtur — 
οἷς, 1. 6. τῷ λήμματι καὶ τῇ πενέᾳ et ἐπίϑησα. — vs. 11. ἀποίσο- 
μαι Venet. οἱ Dindorf. Alii codd. ἀποίσομαι, quod edidit 
Schweigh. — vs. 12. ante Casaub. erat μηδὲν ποιμαίνων. Ie 
coniecit πημαίνων, quod confirmavit Venetus. ,,omnia in 
patriam delaturus sum uxorique traditurus fide bona.‘* — 
Post vs. 12. lacunam indicavi, nam desiderantur quibus nar- 
raverat, qua causa, guibus cogitationibus primum motus fuerit 
ut patriam relinqueret; quo pertinent quae sequuntur μή τίς 
os νεμεσήσῃ, quae nullum sensum habent si cum proxime an- 
tecedentibus coniunguntur, et deinde vs. 18. ταῦτά pos ὁρμαί. 
vortt. — V8. 14. πεσσομένης et τυροῦντ᾽. ἐσιδοῦσα, quod coniecerat 
Casaub., confirmavit Venetus. — τὸν ἀχύρμιον. ἄρτον. mas. 
τὸν ᾿Δχαϊκὸν ἄρτον. Casaub. cogitabat de ἀχαίνον, Weston 
Hermesian. p. 68. coni. τὸν ἀχάνδεων ἄρτον, Schweigh. ἀχύρεον 
,,vocabulum nusquam quidem nobis lectum, sed ex Graeci 
sermonis analogia formatum, idem valens atque ἀχυρώδη ἄρτον, 
panem acerosum vel furfureum, cf. Athen. II. p. 60. B. D.*“ 
_Huius ego vestigia sequutus dedi ayvgusov ἄρτον, cf. Arat. 
‘Diosem. 365. In ἀχύρεος, si baec vox vere. graeca esset, 
corriperetur syllaba χυ, — vs. 15. ey σμικρόν. Libb. εἴπῃσι 
__paxooy. Corr. Meineke Menand. p.30. Porson. sity μικρόν. --- 
ἄρτος τυρύδις est panis, cui caseus pro fermento admiscetar, 
ef. Athen. III. p. 110. C. — vs. 16. Philio Thasius et ipse 
poeta fuisse videtur. — vs. 18 sqq. laudantur etiam Athen. 
, -- 6 


/ 
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IX. p. 406. E. — va.19. φωνῇ Athen. p. 406. μῦϑον: --- vs. 20. 
βδελυρὴ edidit Dindorf. ex altero loco. Edebatur βδολυρά.͵ . 

Hermippus parodias non peculiari ut Hegemon, Eu- 
boeus etc. volumine edidisse videtur, sed fabulis suis im- 
texuisse ut Epicharmus, Cratinus, alii. ‘Cf. Meineke Quaestt. 
Scen. I. p. 31. Ex comoedia Hegemonis, Philinna inscripta, 
duo versiculi apponuntur Athen. III. p. 108. C. ef. X. p. 442. 
A, ubi Philinna Axionici comici commemoratur. Et adnu- 
meratur Hegemon veteris comoediae poetis etiam ap. Athen. ἢ. 
p. 5. B. 

In iis quae sequuntur, ad verba ὁ δὲ Εὔβοιος subandien- 
dum ex antecedentibus, quae partim intercidisse videntur, ὁ 
μὲν Βοιωτός. De utroque dietum quod infra legitur, ἦν τις 
περὶ αὐτοὺς δόξα παρὰ Σικελιώταις κεαλ. --- De Euboeo Pario, 
qui floruit aetate Philippi Macedonis, cf. Weland’l. 1. p. 41 sq. 
βαλαγέων μάχη dedi cum Dalecampio. mss. βαλανείων. Balnea- 
toram et tonsorum garrulitas et mala sedulitas ut apud nos, 
ita etiam apud Graecos in proverbium abierat, v. Kuster. ad 
Suid. v. βαλανεύς. Ad versum Euboei, qui totidem verbis le- 
gitur apud Eustath. p. 1224, 57, cf. Tl. X VIE. 534. Schweigh.: 
fortasse χαλκήρεσεν ayyslovow vel ἀγγηίοισιν scripserat paroe- 
dus, sic detorquens Homericum ἐγχείῃσιν, quemadmodum in 
proximo’ versu Homericum κούρην in κουρδῦ detorsit.“ Alte- 
_ rum facetiarum exemplum ‘est altercatio tonsoris et figuli τῆς 
γυναικὸς χάριν. Ad versus μήτε σὺ wri. ef. 1]. 1, 275. κουροῦ 
receptum ex Veneto. Πηλείδης dicitur figulus, quasi latulen- 
tus, velut in Batrachom. v. 19. 209. rana quaedam nominator 
Πηλεύς, eiusque filius IIyielay. —- Sequuntur versus Alexandri 
Aetoli de Boeoto Siculo, de quo cf. Weland 1. 1. p. 43 sq. 
Alexander qua de causa dicatur ᾿τραγῳδιοδιδάσκαλος, quaesi- 
verunt Capellmann Alex. Aetol. frgm. p. 15 sq. et Oxsann, 
qui Capellmanni collectionem nonuullis complevit, Beitrige 
Ῥ- 298— 301. ἐλεγεῖον, quod a nostro servatum est, Capellm. 
p. 39. Boeoti epitaphium fuisse arbitratur, Nic. Bachius 
Zeitschr. f. A. 1837. no. 41 sq. ad librum elegiarum,. qui 
Μοῦσαι inscriptus erat, in quo artis musicae atque poeticae 
principes celebraverat, referendum censet. Versibus emen- 


83 


dandis operam dederunt praeter Casaub. e¢ Schweigh. Iacobs 
Animady. ad Anthol. Vol. VII. p. 244, Westen. Hermesian. 
p- 69, Capellm. p- 62 sqq., N. Bach ἢ, 1. p. 344 sqq. — va. 4. 
libb. ὡς “AycePonletec. Hoe correxit Jacobs, iltud varie ten- 
tarunt viri doeti (Casanb. ὥς, Dalecamp. et Bach pv δ᾽, Iacobs 
- φὸν δ᾽, Schyeigh. etc, Capellm. ὅν 7’), ego intactum reliqui, 
quum sine proxime antecedentibus, quee abscissa sunt, de 
connexu diiudicart nequeat: — vs. 4. libb. Miuvéouov δεῖ σα 
“τύσα Κρονίων, quod corvexit Casaub. Mimnermi poesin constat 
elegiacam maxime οἱ amatoriam fuisse. Sensus: ,,Mimnermi 
praeceptis penitus imbutus.“ — vs. 5. παιϊδομανεῖ σὺν ἔροντι" 
σεότης ἴσον. ἔγραφε κτλ. libb. ἔρωτι πότην. ἶσον. Casaub. ἔρωτι 
σρότης ἴσος ἔγραφε. Tacobs goer! ποτ᾿ ἦν ἔσον, quem sequuntur 
Capellmann et Bach, qui sententiam explicat: ,,quem Mimner- ἡ 
mus distichis inclusit summum amoris florem, eum Boeotus 
ad mores suos ita accommodavit, ut pariter puerorum amori 
indulgeret.“* Nostra velim ita interpreteris: ,,Erat ille nobilis 
avis,’amicus sodalis, amator puellarum ut Mimnermus, in- 
saniehat puerules (παιδομανεῖ σὺν ἔρωτι), aeque excellebat inter 
potatores.“« — ἔγραφε δ᾽ ὠνὴρ εὖ ex codieum lectionibus δ᾽ ὦ 
᾿γηρεῦ, δ᾽ ὦ νηροῦ, δ᾽ ὧν ἠροῦς restituit Weston: p. 69. παρ᾽ 
‘Ouneelyy κπλ. interpretantur ,,imitatione Homeri, ita ut acce- 
deret ad elegantiam Homeri.““ Mihi videtur praepositione 
παρὰ indicari paredicum illud, quo excelluerat Boeotus, poe- 
sis genus, ex versibus Homericis expressae. —. vs. 7. mss. 
‘musavyaen φωρωσαν ἀϊδέας (pmpace ναιδέας, φωρᾶσαν αἰδέως, φω- 
᾿ ρῶσαν ἀειδέας) 4 τινα χλούνην." Correxit Weston p. 69. πίσσυγ- 
yos sunt sutores, of. Pollux. VII. 82. Hesych. v., φῶρες ἀναιδοῖς 
fures impudentes; de talibus hominibus erant carmina Boeoti. 
χλούνην recte retinuit Schweigh. — vs. 8. mss. φλοίων ἀνθηρῇ, 
all. ἀϑήρη. Sehweigh. give», quod recepit Dindf. Capellm. 
φλοίοντ᾽ ἀνθηρῇ σὺν κακοδαιμονίῃ, quod ad χλούνην referatur, 
quem sequitur Bachius: ,,yAovvys autem homo castratus ease 
videtur idemque garrulus, qui κακοδαιμονέην (Teufelei) venustis 
lepidisque verborum floribus distinxit. φλύων ci.“ quod de 
poeta dicitur, interpretandum: ,,nugans simulque et floridis- 
sime et petulantissime seribens.“* κακοδαιμονία, de qua voce | 
4 


« 
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dubitabat Schweigh., est i. ᾳ. φλυαρία, ἄνοια; extrema potu- 
lantia, cf. Xenoph. Memorab. Π. 3, 19. οὐκ ἂν πολλὴ ἀμαθία 
ety καὶ κακοδαιμονίέα͵ τοῖς an” ὠφελείᾳ πεποιημένοις ἐπὶ βλάβῃ χρῆ- 
σϑαι; Demosth. π. ἐῶν ἐν Χερρον. p. 85, 16. Bekk. xaxodasuo- 
φοῦσι γὰρ ἄνθρωποι καὶ ὑπερβάλλουσιν ἀνοίᾳ, Agath. Hist. II. 34. - 
ἡ τῶν μίξεων κακοδαιμονέα h. 6. ex morum petulantia, quae 
cernitur in scortando. — vs. 9. libb. ὡς δὲ Βοιωτούς. Corr. 
Casaub. — vs. 10. οὐδ᾽ ὀλίγον: ,,8i quis Boeotum audiverit, 
hic Euboeo ne parum quidem vel minime_ delectabitur.“ 


Ex libro incerto. 


XLVI. Athen. XIV. p. 659. C. τὸν δὲ Maioove Πολέ- 
μῶν ἐν τοῖς πρὸς Τίμαιον ἐκ τῶν ἐν Sixelle φησὶν εἶναι Μεγαρέων 
καὶ οὐκ ἐκ τῶν Νισαίων. . 

De Maesone, histrione et poeta comico, qui ludicram 
dicacis coqui personam invenerat, cf. Aristophanes Byz. alii 

ap. Athen. 1. 1., Zenob. Proverb. II. 11, Meineke Quaestt. 
~ Scen. I. 4 sqq., Grysar Doriens. com. p. 247, Baguet de 
Chrysippo p. 236 sqq., Schneidewin Exercitatt. crit. eap. IX. 
et in Goett. Gel. Anz. 1837. πο. 85 sqq. p. 847 sqq., qui 
disputat de peculiari proverbiorum genere ἡ Μαισωνικὴ παροι- 
plo. dicto, quod commemoratur in fragmento collectioni pro- 
verbiorum olim ut videtur praemisso, edito a Walzio Rhett. 
Gr. I]. p. 10. et Gaisfordio in Praef. Paroem. gr. p. V. Re- 
petitur autem a Maesone hoc proverbium: ἀντ᾽ δὐεργεσίης “Aya- 
μέμνονα δῆσαν “Ayouol, quod Athenis in herma insculptum erat, 
v. Zenob. II, 11. (Gaisf.) cf. Suid. v. ἀντ᾽ evegy., qui. pro δῆσαν 
habet τῖσαν, et Harpocr. v. Ἕρμαῖ. De hoc perbene Schnei- ὁ 
dewinus; sed non video equidem quid inde sequatur contra 
Polemonem. Nam ita disputat vir doctissimus: ,,Versum in 
herma Atheniensi insculptum necessario repetendum esse a 
comico ex vicinis Megaris oriundo; falso Polemonem se- 
quutos esse Grysarium et Meinekiums etiam τὰ Μαισωνικὰ 
σκώμματα quae appellentur documento esse ut Maesonem Me- 
garensem Nisaeum fuisse putemus; in Sicilia talia prorsus 
ignota fuisse.« Qui dum melioribus mihi argumentis sen- 


‘ 


δῦ 
tentiam suam persuadeat, existimo Polemonem sicuti in ce- 
teris rebus ita etiam de Maesone (quem a Megaris Nisaeis 
cum aliis etiam Timaeus repetiisse videtur) non suam in 
coniectando audaciam, qualem ei criminatur Schneidewinus, 
sed monimenta Jocorum sequutum esse. — Ceterum cf. 
Meineke |. 1. p. 6: ,,Siculos Megarenses propter Epichar- 


mum et ipsos sibi inventae comoediae honorem arrogasse in- 
telligitur ex Arist. Eth. Nic. TV. 2, Quodsi recte Polemo de 


Maesoriis, patria statuit, histrionem: illum iam ante Olymp. 


LXXIV. 2. vixisse necesse est (Schneidewinus Maeso- 
nem inter antiquissimos comicos numerat,' et Susarionis, 
Enuxenidis cett. aequalem fuisse putat). Eo enim anno 


Megarenses a Gelone expulsos et Syracusas traductos esse © 


constat ὁ Thucyd. VI. 4. coll. Herod. VII. 156. Ceterum 
quod Timaeo accidisse videtur, ut Sicula et Nisaea Megara 


inter se confunderet, idem etiam accidisse videtur Ovidio . 


Heroid. XV. 54. de Siculis agenti: 'y,Nisiades matres Nisia- 
desque nurus.“© Magis etiam mirum videri potest quod Cra- 
tes ap. Diog. L. IE. 118. de Stilpone philosopho posuit: ἐν 
Μεγάροις, ὅϑι φασὶ Τυφωέος ἔμμεναι εὐνάς, nisi is Megaricorum 
philosophorum vanitatem et τῦφον significare νο]αϊί, ἐς 


2. περὶ τῆς ᾿ἀϑήνῃσιν Ἐρατοσθένους ἐπιδημέας. 
Ita Schol. Aristoph. ad Aves v. 11. Brevius Hesych. v. 


βίηφι, ὡς Πολέμων ἐν ᾿Ερατοσϑένους ἐπιδημίᾳ. Schol. Soph. Oed. 
Col..481. et Harpocr. p. 24, 5. Πολ. ἐν τοῖς πρὸς ᾿Ερατοσϑένην 


unde Bernhardy Eratosth. p. 5. τὰ πρὸς ᾿Ερατοσϑένην pluribus ) 
libris comprehensa fuisse censet, eorumque partem fuisse . 


scriptionem περὶ τῆς ᾿ϑήνῃσιν ᾿Ερατοσϑένους. ἐπιδημίας. Mihi 
formula τὰ πρὸς ᾿Ἔρατ. nihil nisi compendium plenioris, quem 
ceteri afferunt, tituli esse videtur. Certe quamquam Pele- 


monis opus non solum ad geographica Eratosthenis opera, | 


sed etiam ad chronologica (v. not. ad frgm. LIT.) et inprimis 
ad opus de antiqua comoedia (frgm. XLVII. XLVHI. LIL) 
respexisse constat, _tamen omnia quae nunc exstant fra- 


gmenta eo redeunt, ut eas potissimum res, quae antiquitates _ 


Atticas attingerent, hisce libris contra Eratosthenem editis 
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(minimym ‘duos fuisse cernitur ex Schol,,Arist. 1. c.) tracta- 
tas fuisse putemus. Et quadrat in eandem sententiam locus 
Strabonis I. p. 22. ἔστι δ᾽ ὁ Bearoot ergs οὐχ οὕτως εὐκατηζρό- 

χαστορ, ὥστε μηδ᾽ «Αϑήνας αὐτὰν ἰδεῖν φάσκειη,; ὅπερ Πρλάκων ἐπιχειρεῖ 
δεικνύναι, ove’ ἐπὶ τοσοῦξον πιστός, ἐφ᾽ ὅσον παρεδέξανζό τινες RTA 
Id enim egisse videtur.noster, ut quicquid ab: Eratosthene 
parum. recte vel parym accurate de rebus -Atticis traditum 
erat, id enotaret; accuratius perquireret, et postremum illud 
inde ratiocinaretur, Exatosthenem’ nugguam vidisse. Athenas. 
Quod cave serio Polemonem affirmasse putes, quum-constet 
ex Suida v. ᾿Ερατοσϑέρμης, aliis, Eratosthenem ex.ipsis Athenis 
a tertio Ptolemaeo Alexandriam arcessitum esse. Sed videtur 
mihi id ioculariter posuisse, ac si. dixeris de eo quem urbem 
aliquam festinantius percucurrisse -deprehendas: dubito. an 
nunquam viderit illam urbem. Et poteris etiam ipsam tituli 
formulam ad hanc sententiam applicare, weg? τῆς «ϑήνῃσιν 
᾿Ερακόσϑένους ἐπιβημίαρ, hoc est, de Eratosthenis quam per 
opeya sua profitetur Athenis commoratione: quibus ipsis in- 
quam. verbis Athenis.eum fuisge concedit, num diligens fuerit 
per hanc operis partem inquisitor dubium reddit; cf. ad 
frgm. XLVIII. ‘ Neque mihi ideo verendum esse videtur ne 
officiatur fidei et auctoritati Eratosthenis, quippe cuius laus 
maxime ‘in ea geographia posita erat quae peculiariter appel- 
latur, qua mathematioa et astronomia cum terrae cognitione 
coniungitur, ut de universis orbis terraram conditionibus at- 
que.rationibus ‘certa via inguiratur. Haec quum maximo opere 
agerent geographi qui proprie vocabantur, minutiora ista, 
quae ad singulorum locorum inspectionem’ et tractationem 
pertinebant, vel concedere aliis scriptoribus vel ab his de- 
promere solebant, sicuti etiam Strabe in multis, qui ad accu- 
yatiorem singularum regionum descriptionem pertinent, - locis 
non suus esse, sed ab aliis pendere deprehenditur. Neque Era- 
tosthenem in talibus optimam per omnia fidem habuisse identi- 
dem significat idem Strabo. Iam vero hic proprius periegetarum 
campus, haec propria laus erat quod in minoribus istis dili- 
gentissimi erant maximoque in singulis quibusque urbium et 
terrarum proprietatibus et monimentis studio versabantur. — 


/ 
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Ita vellem de hoe Polemonis opere iudicasset etiam Bernhardy © 


Eratosth. p. 3 sqqg., qui quum revera ac seria Polemonem 
negasse putaret Eratosthenem fuisse Athenis, non potuit 
guin parum bene de nostro sentiret. .Quamguam et ipse 
Eratosthenem concedit fugitivo tantum oculo Athenas per- 
lustrasse videri. Idem recte maximam argumenti, quod Po- 
lemo tractaverit, partem in antiquitatibus Atticis positam 


fuisse dicit. Dubitari tamen potest de eo quod adiicit, etiam ᾿ 


de -rebus grammaticis, velut de terminationibus poeticis, a 
Polemone disputatum esse; cf. ad frgm. LI. 


Ex libro secundo. 


XLVI. Schol. Aristoph. Av. v. 11. ᾿Εξηκεστίδης" — μέμγη- 
ται δὲ αὑτοῦ καὶ Πολέμων ἐν τῷ δευτέρῳ περὶ τῆς Adnrnow Ἔρα- 
τοσθένους ἐπιδημίας, λέγων" ,ὃ δὲ ᾿Εξηκεστίδης κιϑαρῳδὸς Πυϑιονί. 
κης᾽ νικᾷ δὲ καὶ τῶν Καρνείων ἀγῶνα τὸν ἐν ΑἸακεδαίμονι, καὶ 
Παναϑήναια δίς.“ 

Καρνείων dedi cum Valckenario ‘ad Herod. VII. 206. 
De Execestide, cuius comici frequenter meminerant (cf. Bergk 
‘Relig. Com. Att. p. 373.), Exatosthenes in libro de antiqua 
comoedia dixisse videtur. 


Ex libris incertis. 


XLVIOL Harpocr. v. ἄξονι p. 24, 5. Bekk. of Σόλωνος 
 gopoe ἐν ξυλίνοις ἦσαν ἄξοσι γεγραμμένοι, — ἧσαν δὲ, ὥς φησι Πο- 


λέμων ἐν τοῖς πρὸς Ἐρατοσθένην, τετράγωνοι τὸ σχῆμα᾽ διασώζονται - 


δὲ ἐν τῷ πρυτανείῳ, γεγραμμένοι κατὰ πάντα τὰ μέρη" ποιοῦσι 
, δ᾽ ἐνίοτε φαντασίαν τρίγωνον) ὅταν ἐπὶ τὸ στενὸν κλιϑῶσι τῆς 
γωνίας. Schol. Aristoph. Nubb. v. 447. κύρβις —, ὡς ᾿Ερατοσϑένης 
φησίν, ἄξων ᾿Αϑήνῃσιν οὕτω καλούμενος, ἐν ᾧ οἱ νόμοι περιέχονται. 
Schol. Apollon. TV. 280. κύρβεις λέγουσιν, ὡς ᾿Ερατοσϑένης φησί, 


καὶ τοὺς ἄξονας καλουμένους ᾿4ϑήνῃσιν, ἐν οἷς οἱ νόμοι περιέχονται" 


οἱ δὲ ἀκριβέστεροι ἄξονας μὲν τετραγώνους —, κύρβεις δὲ τριγώνους. 
Eratosthenes de antiquissimis istis iuris Attici monimen- 
tis disputaverat in opere de antiqua comoedia, v. Bernh. 


~ 


| 
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p. 241 sq. Hic inesse quicquam in Polemonis fragmento ne- 
gat, unde suus erroris redargueretur. At enimvero patet ex 
ceteris, quos apposui, locis cum ‘illo collatis, Eratosthe- 
nem recte quidem xvofeg affirmasse triangulas esse (Etym. 
M. p. 547; Gud. p. 355. Cram. Anecd. I. p; 221. HD. p. 455: 
᾿Ερατοσϑένης δὲ τριγώνους αὐτάς φησι, ov τετραγώνους): sed falsus 
erat in hisce, primum quod κύρβεις et ἄξονας uno eodemque 
loco habuerat (v. Schol. Aristoph. 1. c., quem fere sequitur 
Hesych. v. et Schol. Apollon. 1. c. κύρβεις λέγουσιν, φησί, καὶ 
τοὺς ἄξονας καλουμένουο), tum quod non solum κύρβεις, sed etiam 
ἄξονας triangulos esse memoraverat, quum hi essent qua- 
dranguli; v. Bekk. Anecd. p. 274. κύρβεις --- τρίγωνοι τὸ σχῆμα" 
διαφέρουσι δὲ τῶν ἀξόνων, ore ἐκεῖνοε μὲν (of ἄξονες) τετράγωνοι, 
οὗτοι δὲ τρίγωνοι; cf. Ammon. de diff. verb. p. 18. Valck. Tzetz. 
Chil. XII. 349. -Zenob. Proverb. IV. 77. Propterea Polemo 
videri quidem dicit etiam ἄξονας posse triangulos ésse (ποιφῦσι 


[4 


δ᾽ ἐνίοτε φαντασίαν τρίγωνον xti.), sed revera quadrangulos esse: - 


quae adeo modeste monita sunt, ut optimam de contentioni- 
bus nostri existimationem habere conveniat. Ceterum Pole- 
moni etiam in hac re optimam fidem facit quum universa eius 


disputandi ratio, tum quod ipse monimenta ista viderat in 


prytaneo Atheniensi (διασώζρονται δὲ ἐν τῷ πρυτανείῳ κτλ.), et 
leges. etiam inde descriptas passim laudaverat, v. frgm. 
LXXVHI. ΝΕ , 

Sed libet rem paullo uberius persequi, de qua quamquam 
multi dixerunt, tamen nondum prompta sunt amnia. Com- 
mentati erant de fontibus istis antiquissimi iuris Attici inter 
yeteres permulti, et ii qui locum περὶ γόμων illustrabant, et 
grammatici, qui γλώσσας quae voeabantur Nolonis scripserant, 


τ vy. Lehrs de Stud. Arist. p. 46 sq. Tllorum sunt Aristoteles 


(frgm. Polit. p. 84 sq. Neum.), Theophrastus (vulgo Theo- 
pompus) ἐν τῷ περὶ εὐσεβείας ap. Porphyr. de Abstin. IT.\24. 
p. 138. de Rhoer. (Theophrastus citatur ap. Phot. v. κύρβεις)» 
Phanias Eresius apud Etym. M. p. 547. coll. Cram. Anecd. 
I]. cc. Inter grammaticos praeter Eratesthenem nominandi 


Aristophanes Byzantius ap. Etym. M., Gud., Cram. Anecd. ᾿ 


i. ec., Apollodorus (Heyne frgm. p. 1058 sqq.), Asclepiades 


} 
a ' 
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(ineertam ufrom Myrleanus an alius), qui ediderat ἀξόνων 
ἐξηγητικά, Etym. Gud. p. 355, 40, Didymus, qui adversus 
Asclepiadem scripserat, regi τῶν ἀξόνων τῶν' Σόλωνος ἀντιγραφὴ 


- πρὸς ᾿Ασκληπιάδην, Plutareh. Vit. Solon. c. 1; denique Seleneus 


a 


Alexandrinus, qui laudatur ἐν. τῷ ὑπομνήματε τῶν Σόλωνος ---- 
ἀξόνων, apud Suid. et Phot. v. ὀργεῶνος. Viderat autem iHas 


leges et in suam rem /perquisiverat tempore Antonini ‘etiam 


Herodianus, cf. tractatum 22) τῶν ἀριϑμῶν ab Aldo (Venet. 
1495.) cum Apollonii libro de syntaxi editum, qui tractatus — 
ad scriptionem περὶ σημδίων pertinere videtur, nam incjpit . 
hisce: ἔτι τῶν σημείων ἄν τις φαίη καὶ ταῦτα ὅσα ἀριϑμοῦ σημεῖά 
gore. Deinde sequuntur haec: καὶ γὰρ τἄῦτα ἔν τὸ ταῖξ γραδραῖς 
τῶν βιβλέων ἐπὶ τοῖς πέρασιν ὁρῶμεν γραφόμενα, ἀλλὰ καὶ Σόλωνι 
τῷ τοὺς νόμους ᾿Αθηναίων γράψαντε τὰ ἐπ᾽ ἀργυρίου προστιμήματα 
τούτοις ὁρῶ τοῖς γράμμασι σεσημασμέγα, καὶ στήλας δὲ τὰς παλαιὰς 
καὶ ψηφίσματα καὶ νόμους πολλοὺς οὕτως ἔστιν δὐρέσϑαι τὰ τῶν 
ἀριϑμῶν σημεῖα ἔχοντας. --- Ex his igitur scriptoribus (quibus 
inter periegetas praeter Polemonem adde Pausaniam I. 18, 3.), 
fluxerunt quae apud eos, qui a nobis leguntur, lexicographos 
et scholiastas excerpta inveniuntur, quorum plurimos iam 
laudavi. Adde Suid. Phot. s..v., Bekk. Anecd. p. 204. 413, 
Schol. Plat. p. 373. Bekk., Zenob. Proverb. IV. 71, Thom. 
Mag. ‘v. ἄξονες p. 36. Ritsch., Mosechopul. 1. σχεδῶν p. 4. ed. 


_Vindob., Timaeus p. 170. Ruhnk. cf. Koch in Additam. p. 25, 


et quos laudat Grasshof in Iahnii Annal. Philol. X. 2. p. 270. 

Videntur utrique, quantum ex his locis indicari potest, 
et κύρβεις et ἄξονες, fuisse columellae pyramidatae (στῆλαι 
συραμίσιν ὅμοια), eX ligno factae. Nam quod nonnulli (Har- 
pocr., Suid.,; Phot., Schol. Apollon., Moschopul.) de Japidibus 
loquuntur (τετραγώνους λίϑους, Moschopul. 140: κυρβοειδεῖς).,., id 
flaxit ex Apollodoro negligenter exscripto, cuius veram sen- 
tentiam aperit Schol. Arist. Nubb. 1. ὁ. οἱ ἀρχαῖοι λέθους ἰστάν- 
τὸς καὶ τὸ δόξαν ἀναγράφοντες οὗς μὲν ἀπὸ τῆς στάσεως στήλας, 
κύρβεοις δὲ ἀπὸ τῆς εἰς ὕψος ἀνατάσεως, ὕστερον δὲ τὰ ξύλα λδλευ- 
κωμένα γράφοντες ὁμοίως ἐκάλεσαν, quem patet lapideas columnas 
antiquiores quam ligneas esse putasse, Attica tamen 1118 
monimenta et ipsum ligneae materiae fuisse indicare. Unde 
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εἰπομῖ ξύλονα: illa, quae κύρβεις et ἄξονες" digsbantur, κοκαρχομά- 
aporve intelligitur ξύλα λελευχωμένα fuisse sive λευκώματα, hoc 
» est σανέδας habuisse Aevay γῇ 8. γύψῳ κεχρισμένας, i iis similes, in 
quibus ‘bona’ venatia ' perscribebantur , ef. -Paroemivgr. ‘et 
Hesyth, v. ἐν λρυκώμασι, Snid. et Etym..M. v. λεύκωμα. Prae- 
 gRaedes eos et maximae. altitudinis fuisse. affirmat. grammati- 
ew:.ap: Bekk. Anecd.. Ρ. 402, .418.. ἄξονες" ξύλα πετράγωνα, 
ἀπὸ γῆ9 κάτωϑὲν ἄχω διήκοντα μέχρε φοῦ ἀρύφουν : quod tamen 
vereor ne auxerint qui Apollodori etymalegiam sequebantur, 
χύρβοις dictas affirmantis παρὰ τὸ κδκορυφῶσϑαι alg ὕψος ἀγαξε- 
ἑαμένον. Et dissentit Aristophanes, qui Joco subsequenti eos 
ad viri altitudinem (si:rGlov τι μέγα ἀνδρόμηκερ) elatos fuisse 
significat. De fundamento et de cardine, in quo vertebantar, 
accuratissimus narrator est idem Aristophanes 1, 1.: ἀμφοτέρων 
(τῶν κύρβεων. καὶ τῶν ἀξόνων) dd τὸ ταφασκεύασμα τοιοῦτον" πλέφ- 
ϑέον τι μέγα ἀϑνδρόμηνες, ἡρμοσμένα ἔχον ξύλα τεεράγωνα, τὰς πλευ- 
ρὰς πλὰατοίας ἔχονξα καὶ γραμμάτων πλήρειρ, ἑκωατέρωϑεν δὲ κνώδα- 
μας, ὥστε κινεῖσϑαε καὶ περισερέφεσθαι ὑπὸ «τῶν ἀναγινωσκόντων, 
‘cf. Bekk. Anecd. p. 413. διά. τινὸς περόνης στρεφόμενα, et Po- 
lemo 1, 6. γἐγραμμένοε κατὰ πάνεα τὰ μέρη. --- Porro leges in 
iis βουστεροφηδὸν acxiptas fuisse patet ex testimonio Euyphorio- 
nis a Didymo servato, v. Harpocr. p. 136, frgm. ed. Meineke 
p. 61. Differebant autem utrique (nam plures ἄξονες erant, 
plures κύρβεις) partim figura, de qua nos decet Polemo, partim 
‘ argumento; v. Aristoph.: of μὲν ἄξονες vouous, αὐ δὲ κύρβεις 
ϑυσίας ἔχουσιν, Ammon. p. 18. Valck. ἄξονες εἶχον τοὺς ἐδιωτι- 
κοὺς νύμους (ius civile) ἐγγεγραμμέψους, οἱ δὲ κύρβεις δημοσίας 
ἑδροποιίας καὶ ai’ vs ἕτερον τοιοῦτον (ius sacrum et publicum, cf. 
Schol. Plat. p. 373. Bekk. τρίγωνοι πίνακες vi κύρβεις, ἐν οἷς of 
wep τῶν ἑερῶν φόμοι. ἐγγεγραμμένοε your καὶ πολιτικοί xti.), ef. 
“Feetz. Chil. ΧΙ. 350 sqq., all. Utrosque ante Ephialtem in 
acropoli asservatos fuisse, ab hoc antem, Demosthenis et 
Lycurgi aequali, in curiam et forum trapsiatos esse testatur 
Anaximenes a Didymo laudatus ap. Harpocr. p. 136. Eodem 
facit Aristoteles ap. Harpocr. p. 117. ἀναγράψαντες δὲ τοὺς νό- 
μους εἰς τοὺς κύρβεις ἔστησαν ἐν τῇ coreg τῇ βασιλείᾳ, quibus ac- 
curatius, opinor, indicatur quod Anaximenes dicit, εἰς co fov- 
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λεντήριον καὶ τὴν ἀγορὰν. μενέστησεν. Polemo autem: et Pla- 


tarchus (Vit. Sol. δ. 1. ὧν by” καϑ' ἡμᾶς ᾿ἐν πρυταροίφ᾽ λείψανά 
two. διερώζετο) et Pausanias I. 48, 3. in ‘-prytaneo e08 viderunt. 


' Nomen uade traxerint:dé ἄξοσι apertun, of,-Bakk: ‘Aneod: 
Pp. 41% λέγονται δὲ uid ἐν vols μαϑήμασιν -BSoveg, wegh ods cpeliods 
xed κύλωδροι παὶ τὰ τοιαῦτα καὶ στρέφονται: παὶ συνίστανθαι" nol 
τῶ» ἁμαξῶν, δὲ οἷς οἱ τροχοὶ συφεχόμενοι περιστούοντωι. Dictbuny 
tur igitur ἀπὸ τοῦ ἐν ἄξοσι stve διά τινὸς περόνης φεριστρέφεσϑοξ. 
De altero- nomine autem iam veteres discrepabant varias 
originationes profererites, qtarum mihi probatissima est quem 
proponit Apolfedoris, “παρὰ τὸ κεκορυφῶσθαι, unde et κυρβασίαν 
dictam-esse τὴν ἐπὶ τῆς καφαλῆς τιθεμένην, αἵ, Heyne p. 2058, 
et Grasshof’ ¥. -c.’ ‘Prorsus aliena est, quam lusit ‘Theophra- 
stus, κύρβεις. dictas esse dd 109 Κορυβάννων, ‘opinor quia ad 
hos diversa fabricae genera,-maxime qoaae.in aere fiebat, 
referri solebant. Inde ‘ffaxerunt quae leguntur ‘ap. Schol. 
Aristoph. Av, v. 1354. κύρβεις yaduat condec, coll. Tzetz. Chil. 
MH. 355 5644. Alias originationes invenies ap. Etym. M., 
Gud. {. 1... in quibus prae ceteris probabilis : ‘ea, quam praei- 
verat Phanias, κύρβεις ἀπὸ cod κυρωθῆναι ἀϊοία esse, ‘ubi β 
antiquitus F fuisse videtur, nam solet ‘haec littera post @ 
interponi, icf. Welcker.. Aesehyl. Prometh. p. 191. AnG- 
| quissimam voeem esse iride etiam intelligitur, quod non con- 
stabat de genere: alii enim Mminino (Etym. M., Gud.),. alii 
mascualino - (Bekk.' Anecd., ef. Moschopul. 2. σχεδῶν p. 4. ed. 
Vindob. κύρβεις ἀρσενικῶς, ἔστιν ὅπου καὶ ϑηλυκῶς) eam usurpar 
bant, Callimachns genere neutro, cf. Helladias ap. Phot. 
Bibl. p. 532,'6. Bekk. τὸ κύρβεις οἱ μὲν “Avrixol ἀρρενινῶς énqpoo- 
γοῦσι, Καλλίμαχος δὲ οὐδετέρως. - ᾿ 


XLIX. Schol, Oed. Col. ν. 489. ἀἄπυστα φωνῶν. φοῦτο ἀπὸ 
τῆς δρωμένης ϑυσίας ταῖς Εὐμενίσι φησί" μετὰ γὰρ ἡσυχίας σὰ ἱερὰ 
δρῶσι, καὶ διὰ τοῦτο οἱ ἀπὸ ‘Hovyov ϑύουσιν αὐταῖς, καθάπερ 
Πολέμων ἐν τοῖς πρὸς ᾿Ερατοσϑένην φησίν, οὕτω" ,,τὸ δὲ τῶν Εὐπα- 
τριδῶν γένος, ὃ μετέχει τῆς ϑυσίας ταύτης.“ εἶτα ἑξῆς" ,,τῆς δὲ πομ- 
πῆς ταύτης Ἡσυχίδαι, ὃ δὴ γένος ἐστὶ περὶ τὰς Σεμνὰς Θεὰς καὶ 
τὴν ἡγεμονίαν ἔχει. καὶ προϑύονται 260 τῆς ϑυσίας κριὸν ᾿Ησύχῳ 
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deg ἥρῳ, τοῦτον οὕτω καλοῦντες διὰ τὴν εὐφημίαν᾽ οὗ τὸ ἱερόν ἐστι 
παρὰ τὸ Κυλώνειον, ἐκτὸς τῶν ἐννέα πυλῶν." 

‘ot ἀπὸ Ἡσύχου. Vulgo additur καταγόμενοι, quod deest in 
edit. Elmsl. —-. agog Ἔρ. Ms., Laurent. — γένος, ὃ μετέχει. 
Vulgo γένος ov μετέχει. Corr, Hermann Opusc. VI. 2. p. 118. 
Idem commate post ϑεὰς posito genitivum πομπῆς pendere 
potat: ἃ -vace ἡγεμοκέων ἔχε. Mihi genitivus pendere videtur 
a verbo alique eum proxime antecedentibus omisso, velut 
ἐπιμελοῦνται. Ἡσύχῳ ἱερὸν joy. Elms. malebat.7o, Hermannus 
Ἡσύχῳ, ἥρω, omisso ἑερὸν propter subseguens ov co ἱερόν. --- 
“παρὰ τὸ Κυλώνειον. Vulgo Κυδώνεον. Corr. Mueller Addit. ad 
Leake Topogr. Ath, p. 455. ed. Hal. 

De Hesychidarum gente cf. Bosaler de sacr. Att, fam. 
p- 17. Patet eos dictos esse παρὰ τὸ μετὰ ἡσυχίας καὶ evgy- 
plas δρᾶν τὰ ἱερά, unde etiam Hesychus nomen traxit, heros — 
eorum eponymus, aba quo stemma suum ut solehant gentes 
derivabant. Huic προϑύονται πρὸ τῆς. ϑυσίας, nam _solebant 
Graeci antequam ipsis diis sacrificarent iis heroibus praeli- 
bdre, a quibus vel sacrorum vel gentis sacrae origo repete- 
batur, veluti Euryto in mysticis sacris apud Andaniam factis, 
Paus. IV. 3, 6, Aranti eiusque filiis ante Eleusinig Phlia- 
siorum, Paus. Π. 12,5. Hesychi sacellum erat prope Cylo- 
neum et sacrum Semnarum, de quo v. Paus. I. 28, 6, cf. 
O. Mueller 1. 1. p. 454 sqq. of ἐγνέα avial valgo dicantur τὸ 
Ἐννεάπυλον, quod idem est atque τὸ Πελασγικόν, v. Mueller ib. 
p- 466. ἡ ἡγεμονία τῆς πομπῆς et Supremam pompae ducendae 
curam et primum in ipsa pompa locum comprehendit. Capie- 
bantur autem ex hac gente et ἑδβρδῖς ef ἱέρειαι, nam etiam femi- 
nas Semnarum sacerdotes fuisse patet ex Apollodoro a Schol. 
Soph. post Polemonis testimonium allegato, et, qui ab Apol- 
lodoro laudatur, Callimacho; ᾿ οἷ. Mueller ad Aeschyl. Eum. 
p- 179 sq., qui demonstrat maximam partem haec sacra a 
feminis facta esse. Contra disputat Hermannus ]. |.'p. 118, 
viros etiam horum sacrorum rite faciendorum participes fuisse 
demonstrans, id quod neque Muellerus prorsus negaverat. 
Ceterum. sicutiin ceterorum deorum religionibus praeter sa- 
cerdotes perpetuos atque ex certis generibus lectos memorari 
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solent ἑεροποιοί, ex populo atque ad certum tantummodo tem- 
pus creati, ita etiam in Furiarum sacris ab sacerdotibus, qui ᾿ 
erant ex Hesychidarum gente oriundi, distinguendi sunt of 
ἑεροποιοὶὲ τῶν Seuvow, qui commemorantur apud Demosth. 
Mid. p. 552. Reisk. coll. Ulpian. ib. p. 180. A, qui sorte ex 
omnibus Atheniensibus et singulis quidem annis creabantur; ' 
᾿ qui ἑεροποιοὶ numero tantum ab iis, qui ad ceterorum deorum 
sacra procuranda eligebantur, differebant, nam in illis crean- 
dis denariu’ numerus abtinebat, ceteri erant ἀόριστοε τὸν 
ἀριϑμόν. De pompa Semnarum exstat notatio Philonis, quod 
omn. prob. lib. §. 20. p. 886. B. ed. Francof., inops ista qui- 
dem atque ambigua, sed quam apponere non alienum erit: 
διὸ μοι δοκοῦσιν οἱ τῶν “Ἑλλήνων ὀξυδερκέστατοι διάνοιαν ᾿4ϑηναῖοι 
— τὴν ἐπὶ ταῖς Σεμναῖς Θεαῖς πομπὴν ὅταν στέλλωσι, δοῦλον μη- 
δένα προσλαμβάνειν τὸ παράπαν (a sacris faciendis servi haud 
dubie excludebantur, sed dubitari potest num etiam a pompa, 
cf. Lob. Aglaoph. p. 19.), ἀλλὰ δι’ ἐλευθέρων ἕκαστα τῶν vevo- 
μισμένων, ἀνδρῶν ta καὶ γυναικῶν, ἐπιτελεῖν, καὶ οὐχ οἷον ἂν τύχῃ, 
ἀλλὰ βίον ἐζηλωκότων ἀνεπίληπτον (Morum et corporis sanitate 
omnes sacerdotes sacrorumque procuratores aestimabantur), 
ἐπεὶ καὶ τὰ πρὸς τὴν δορτὴν πέμματα. (cf. supra frgm. XLII. 
not.) τῶν ἐφήβων, αἱ δοκιμώτατοι σιτοποιοῦσι (cf. Lobeck Agl. 

Pp. 1072.) , πρὸς εὐδοξίας καὶ τιμῆς ὅπερ ἐστὶ “τὴν ὑπηρεσίαν. 
ϑέμενοι. ‘ 


L*. Hesych. v. δευτερόποτμος, 6 ὑπό τινων ὑστερόποτμος" 
ρὕτω δὲ ἔλεγον ὁπόταν τινὶ ὡς τεϑνεῶτι τὰ νομιζόμενα ἐγένετο καὶ 
ὕστερον ἀνεφάνη ζῶν. ὁ δὲ Πολέμων καὶ ἀπειρῆσθαι τοῖς τοιούτοις 
εἰσιέναι εἰς τὸ ἱερὸν τῶν Σεμνῶν φησε Θεῶν. ᾿ 


Musurus 6 δὲ πολέμοις, unde Πολέμων xefingendum esse 
viderunt Is. Vossius, Meursius, Kusterus. Similes supersti- 
tiones expromit Plutarchus Qoaestt. Rom. V., ubi inter alia: 
οὐκ ἐνόμιζον ayvovg (οἱ Ἕλληνες) , οὐδὲ κατεμίγνυσαν ἑαυτοῖς, οὐδ᾽ 
᾿ δίων ἱεροῖς πλησιάζειν οἷς ἐκφορὰ γεγόνει καὶ τάφος ὡς τεϑνηκόσι: 
"ef. quae sequuntur ibidem et ap. Hesych, 1. c. et v. ὑστερό- 
τς πρῖμος, Quicquid mors attigerat, id impurum. — Hue re~ 
vocavi locum propter Semnarum mentionem. 
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EL Hesych. δέμφι, δύναμις, pla; ὡς Πολέμων ἐν ‘Ega- 
. τοσϑίνους ἐπιδημίζ. 

Vulgo ἀποδημές, quod correxit Bernh. ‘Eratosth. p. 4. 
Idem p. 5., ex hoc Ioco Polemonem in hoc opere non solum 
antiquitates, sed etiam grammaticas passim quaestiones tra- 
ctasse colligit. ;,Hesychiumne formam βίηφε ex Polemonis 
opere nihil ad grammaticam afferente, nisi singufari quadam 
vi a poeta qualicunque illic commemorato instructa feret, 
excitare potuisse? Potuit nihilominus eius interpres (Alberti) 
concoquere, ut cui nihil de Polemone suspicato glessa ex 
Hl. g’, 367. desumta indeque δυνάμει, βές scribendum videré- 
tur: quasi vero ad expositionem vocabuli pervagati tali eau- 
‘tore indiguisset. Immo βίηφε ille adhibuerat nominativom 
significans , quo grammaticoram sententia confirmatur a Butt- 
manno Gramm. I. p. 205. reiecta. Dudum hoe viderat ac- 
- curatissimus Sylburgius ad Etym. M. p. 800. Igitur necesse 
est statuamus Polemonem de terminationibus poeticis, ab ipso 
Eratosthene (cf. frgm. X VIE.) in opere geographico tractatis, 
passim disputasse.“* Haec ille doctissime, sed vereor ut pro-~ 
babiliter. Apparet enim illam glossam ex Homerieis esse, 
quibus Diogeniani lexicon a se ditatum esse Hesychius glo- 
riatur, passim excerptis inepteque in Pamphili et Diogeniani 
thesauros intrusis, cf. Ranke de lex. Hesych. p. 437 sqq. 
Quocirca'mihi quidem Ruhnkenius sequendus videtur, qui in 
auctario emendationum Hesychio edit. Albert. subiecto voces 
ὡς Πολέμων — ἐπιδημές ad aliam glossam referendas videri 
existimat. Ceterum βίῴφε ab Albertio ex prioribus editum est, 
ed. Hack. βίηφι. Praeter IL g , 867, citari poterant Od. α΄, 
403. ζ΄, 6, DL. μ΄, 153, ubi Schol. Vict. zo δὲ βίηφι χωρὶς ε 
ἐστίν, quod praeferendum. De nominativo Page iam opinor 
conclamatum est, cf. praeter Buttmann. eos quos laudat 
Kuehner Gramm. Gr. 1, p. 298 sq. 

Lit. Hesych. v. ᾿Εφωδίων. ᾿Ερατοσϑένης διὰ τοῦ ξ Ἔφω- 
τίων ἀναγράφει,, Μαινάλιον, περιοδονίκην, παγχρατιαστήν᾽ ὁ δὲ Πο- 
λέμων διὰ τοῦ 2. 

Musurus ᾿Εφώδιον, ᾿Εφώτιον, μέλανον, περιοδικόν. περιοδονῥιην 
_ scribendum esse vidit Sopingius; cf. Corp. Inser. no. 2682. 


9ῦ. 


ψικήσαρ τὴν περίοδον ἀνδρῶν, h. ὁ. Olympiis, Pythiie, Nemeis, 
Isthmiis, cf. ib. no. 2723. 2810. Καλλέμορφον “---- reeqrodovbins, 
rio. 2949. De ceteris constat ex Schol’ Aristoph. Vesp. v- 1186. 
coll. Bernh. Eratesth. p. 220 56. +> qui haec refert ad opus. de 
antiqua comoedia, quum potuerit ista notatio etiam ad.cpus 
de Olympionicis réferri, cui sententiae favet vox ἀνγαγράφει. 


͵ | 3. πρὸς Νεάνϑην ἀντιγραφαί, 


De Neanthe Cyziceno plenissime dixit Marquardt Cyzi- 
cus p. 164 sqq. Scripsit ille ᾿Ελληνιοιὰ sive Ἑλληνικὰς ἱστορίας, 
quarum liber sextus ab Athenaeo laudatur et quarum partem 
fuisse suspicor τὰς περὶ “Ἄτταλον ἱστορίας. Scripsit etiam ὥρους 
Κυζικηνῶν, περὶ ἐνδόξων ἀνδρῶν, ad quod opus referendus qui a 
Diog. .L. ‘affertur titulus eg? Πυϑαγορικῶν. Denique opus 
scripserat περὶ τελετῆς sive περὶ τελετῶν, unde praeter locos a 
Marquardtio collectos sumtum videtur fragmentum ap. Schol. 
Vat. Eurip. Troad. 89, cf. Zeitschr. f. A. 1837. p. 495. 
Denique ediderat rhetorici generis nonnulle, ut qui erat: di- 
scipulus Philisci rhetoris, et opus περὶ τῶν κατὰ πόλιν μυϑικῶν, 
cf. Ammon. de diff. verb. p. 34. Valck., Plutarch. Sympos. Q. ἢ 
10, 2, ubi πόλιες dicitur urbs Athenaram, unde Atticas potissi- 
mum antiquitates eo tractatas esse credibile est. Hoc maxi- 
me respexisse Polemonem puto, quamquam unicum, quod sub- 
sequitur,«¢fragmentum spectat ad opus περὶ τελετῶν. Plores | 
huius scriptionis libros fuisse colligitur ex plarali, quo utitur 
Athenaeus: Πολέμων ἐν ταῖς πρὸς τὸν Νεάνϑην ἀντιγραφαῖς. Fidem 
Neanthis non nimis probatam fuisse indicat Plutarchus I. ¢. 
ovnovy μηδὲ ἡμδῖὨξ τὴν. Νεάνθους ἐν ἐγέοις δὐχέρειαν ἀποδράσθως 
ποιησύμεϑα πρόφασιν. | 

LIV. Athen. XIII. p. 602. C. διαβύητα δ᾽ ἐστὲ ocd ve. ἐπὶ 
Κραείνῳ τῷ ᾿Αϑηναίῳ γενόμενα ὃς μειράκιον [ὦ»] εὔμορφον, Ἐπι- 
μενίδου καϑαίροντος env “Ἵττοιὴν ἀνϑρωπείῳ αἵματι διά τινα pion 
παλαιά, ὡς ἱστορεῖ Νεάνθης 6 Κυζικηνὸς ἐν δευτέρῳ περὶ τολοτῶν, 
ἑκὼν αὑτὸν ἐπέδωκεν ὁ Κρατῖνος ὑπὲρ τῆς ϑρεψαμένης" @ καὶ ἐπα- 
σόϑανεν ὃ ἐραστὴς "Αριστόδημος" λύσιν τ᾽ ἔλαβε τὸ δεινόν, ---- — 
οὐκ ἀγνοῶ δὲ ore τὰ περὶ Κρατίνου καὶ “Αριστοδήμον ποσλάσϑαι, 

φησὶ Πολέμων ὁ ποριηγητῆς. ἐν ταῖς. πρὸς τὸν Νεάνθην ἀντιγραφαῖς. 
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ὧν deest in codd., adiecit Dindorf. Schweigh. ὄν. μύση 
Rohnk. Tim. p. 13; olim μίση. Rem narrat etiam Diog. L. 
ΟΠ. 140, qui pro Aristodemo nominat Ctesibium. Cf. Heinrich 
Epimenid. p. 94 sq., qui vellem minus tribuisset narrationi a 
Polemone pro commento habitae. a 


4. Adversus Istrum. 


De peculiari scripto adversus Istrum composito non con- 
stat; sed sunt duo fragmenta, ex quibus tale opus exstitisse 
collegeris. Quamquam non diffiteor etiam aliis locis haec 
tractari potuisse; cf. ad frgm. LIV. Tamen quum horum 
fragmentorum ratio eis quae antecedunt scriptionibus simil- 
lima sit, malui in ἀντιγραφῶν serie ea collocare, quam in con- 
fusam incertorum fragmentorum farraginem reiicere. 

LIV*. Athen. IX. p. 387. F. ov δὲ κατὰ τὰς συνθήκας 
ἂν μὴ αὔριον ἀποδῷς τὰ ὡμολογημένα, οὐκ ἐξαπατήσεως δημοσίᾳ ce 
γράψομαι , ἀλλὰ τὸν Φᾶσιν οἰκήσοντα ἀποπέμψω, ὡς Πολέμων o 
περιηγητὴς Ἴστρον τὸν Καλλιμάχειον συγγραφέα sis τὸν ὁμώνυμον 

. κατεπόντου ποταμόν. 

Istri auctoritatem apud veteres non ita magnam fuisse , 

_plura sunt quae doceant, v. Siebelis Phanod. etc. fragm. praef, 
p. XXIII. xazerorrov bene vertit Casaubonus ,,demergebat.“ 
Sensum interpretatur Siebelis 1. c.: ,,quemadmodngn Polemo 
Istrum historicum ‘in Istrum fluvium demergendum dicebat, 
sic ego, nisi tu praestas quod pollicitus es, ad Phasin te 
amandabo,“ ~ Aliter indicat Toupius Epist. crit. p. 144, Istri 
Callimachei ψυχρότητα significari, quod ipsum frigidum est: 

. frigidius etiam quod scribit Schweighaeuserus, Polemonem 
Istro ob non servatum promissum aliquod, quum fortasse in 
quodam Histeriarum loco promisisset se de Istro flumine ac- 
curatius in alia operis parte verba facturum, succensuisse. 
Est lusus verborum, nil ultra. Pergit Siebelis: ,,Ubi hoc 
scripserit Polemo, non constat. Potuit autem fieri vel in 
libris adversus Timaeum, namque in hunc aeque atque Istram 
stilum armavit, vel in eo loco, ubi de raptu Helenae (frgm. 
X.)y seu ubi de ἑορταῖς λαμπάδος (frgm. VI.) exposuit, nam- 
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. 
que de his rebus Ister quoque scripserat;‘‘' adde ubi ἀθ, 
Phorbante disseruit, v. frgm. LV. 


LV*. Schol. vet. Pind. Nem. V. 89. ἐν ᾿“ϑήναις φασὺν 
εὑρῆσϑαι τὴν παλαιστρικὴν ὑπὸ (Φόρβαντος τοῦ παιδοτρίβου Θη- 
σέως. «Φερεκύδης δὲ ἡνίοχον τὸν Φόρβανγτά φησι Θησέως, σὺν ᾧ καὶ 
τὴν ‘Aualove. donate. καὶ Πολέμων δὲ ἱστορεῖ πάλην εὑρηκέναι 
φΦύρβαντα ᾿Αϑηναῖον. ὅτε δὲ Θησεὺς παρ᾽ ᾿Αϑηνᾶς ἔμαϑε πάλην 
Ἴστρος ἱστορεῖ. 


De Pherecydis testimonio v. Sturz. p. 199 sq., de Istri 

Sieb. p. 55. Alius Phorbas celebratur epicis, insignis et hic 
τῇ πάλῃ et ab Apolline victus; cf. Hom. Hymn. Ap. P. v. 33. 
6. not. Igenii, Schol. Il. XXIII. 660, quem locum qui ad 
nostrum revocare conatur, Welckerus de cycl. ep. p. 64, is 
Polemonem sibi ipsi contradicentem fecit. Alium Phorban- 
tem, Curetum regem, Eumolpi contra Erechtheum socium 
fuisse et ab hoc superatum Athenis humatum esse fere- 
bant; v. Harpocr. v. Φορβαντεῖον p. 182, Sturz. Hellanic. 
p-. 199 sq. 


5. πρὸς ἄδαξζον καὶ ᾿Αντέγονον. ~ 

Semel laudatur Πολέμων ἐν τοῖς πρὸς ᾿Αντίγονον περὶ ζωγρά- 
gov, Athen. XI, p. 474. C, ἢ. 6. adversus Antigonum, qui 
scripserat περὶ ζωγράφων. Saepius citantur. ca πρὸς Adaiov καὶ 
"dvrtyovor® ν. frgm. LVI. LVIIL all. Sex.ad minimum libris 
hoc opus constabat, v. frgm. LXII. Schweigh. Animadv. 
Athen. Vol. IX. p. 179. dubitat de voce σρός, utrum hi libri 
scripti fuerint ad Adaeum et Antigonum an adversus eos: 
mihi credibilius etiam hoc opus in contentione positum fuisse. 
De argumento constat ex fragmentis, partim ex nominibus 
adversariorum. Ex illis cf. inprimis frgm. L VII. LX. LXIII, 
quae tota sunt in picturarum argumentis expromendis. Quod 
ad Antigonum et Adaeum, attinet, illum modo vidimus περὶ 
ζωγράφων scripsisse, cf. Athen. XI. p. 474. C. Idem inter 
scriptores περὶ πινάκων nominatur a Diog. L. VIL 188, qui 
picturae cuiusdam mentionem inveniri negat παρὰ τοῖς magi 
πινάχων γράψασιν, deinde pérgit, pyre γὰρ παρὰ Πολέμωνι μήτε 
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nog ᾿Ὑψιιράτει, ἀλλὰ μηδὲ παρ᾽ ᾿Αντιγόνῳ εἶναι, unde Antigonum 
vel plenissime suam materiam tractasse existimaveris, huius- 
que et Polemonis (cf. LX VIE— LXIX.) scriptorum similem 
in artium historia apud veteres usum fuisse atque Callimachi 
et Aristophanis tabularum quae vocabantur in historia’ littera- 
rum; nam Polemonis apud Diog. L. 1. 6. haud dubie hoc 
ipsum, de quo nunc dicimus, quo Antigoni thesauros com- 
pleverat, opus intelligitur. Nominat etiam Plinius Antigonum, 
H. N. XXXV. 36, 5. ,,hanc ei (Parrhasio) gloriam conces- 
sere Antigonus et Xenocrates (nonnulli voluerunt Hypsicra- 
tes), qui de pictura scripsere.“ De Adaeo cf. Iacobs Animadv. 
Anthol. Vol. TI. 3. p. 832. Distinguendum inter Adaeum 
Mitylenaeum, ad quem pertinebat scriptio Polemonis, et 
Adaeum Maeedonem; utrumque confudit Muellerus Archaeol. 
8. 315, 2. Mitylenaeus scripsit περὶ ἀγαλματοποιῶν, Athen. 
Ill. p. 606. A, et sunt etiam inter Polemonis, quae ex hoc 
operé supersunt, fragmenta, quae statuariorum historiam 
attingant, v. frgm. LIX. LX: ut plenum operis titulum fuisse 
crediderim: Πολέμωνος πρὸς ‘Adaiov περὶ ἀγαλματοποιῶν καὶ 
‘Aytlyovoy περὶ ζωγράφων. Sed Adaeus citatur etiam ἐν τοῖς περὶ 
διαϑέσεως, cf. not. ad. frgm. LVI. Hunc Schneiderus 
Attali primi temporibus vixisse statuit, discedens a Reiskio, 
qui eundem ad Alexandri Magni tempora retulit, quod 
Tacobsius de Adaeo Macedone statuere malit. Ratum est eum 
et Antigonum ante Polemonem h. e. ante Ptolemaeum Epipha- 
nem (v. cap. I. §. 5.) floruisse; et crediderim per hos inchoa- 
tum. esse antiquarium illud scribendi genus, quo tabularum 
per templa, porticus, pinacothecas dispersarum argumenta 
‘describebantur, magis ut antiquitates inde illustrarentur quam 
ut artis pingendi leges atque historia. Eiusdem generis fuisse 
commentarios Polemonis cernitur ex fragmentis omnibus; et 
tractabatur omnis περὶ πινάκων locus a veteribus simili ratione 
᾿ς atque nostrates ante Winckelmannum in artium historia ver- 
sati sunt. Casu factum ut plurima fragmentorum pars de 
poculoram generibus sint; talia maxime curabat is qui ea 
servavit. | 
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Ex libro I 


LVI. Athen. XI. p. 462. A. Πολέμων δὲ ἐν τῷ πρώτῳ τῶν 
πρὸς ᾿Αδαῖον καὶ ᾿Αντίγονόν φησιν οὕτως" ,,τῆς δ᾽ Ἡρακλείας τῆς 
ὑπὸ τὴν Οἴτην καὶ Τραχῖνα τῶν οἰκητόρων ped’ Ἡρακλέους τινὲς. 
ἀφικόμενοι ἐκ Avdlac Κυλικρᾶνες, οἱ δ᾽ ᾿Αϑαμᾶνες, ἀφ᾽’ ὧν οἱ τύποι. 
διαμένουσιν " οἷς οὐδὲ τῆς πολιτείας μετέδοσαν of Ἡρακλϑῶται, duy- 
οἴκους ἀλλοφύλους ὑπολαβόντες. Κυλικρᾶνες δὲ λέγονται, ὅτι τοὺς 
ὥμους κεχαραγμένοι κύλικας ἦσαν. “ 


Codd. κχεχαρασμένοι, κεχραισμένοι, κεχραιμένοι. Correxit 
Schweigh. ex Hesych. v. Κυλικράνων" Πολέμων φησὶν ὅτε τοὺς. 
ὥμους κεχαραγμένοι ἦσαν κύλικας " οἱ δὲ τοὺς ὑπὸ τῇ Οἴτῃ Ἡρακλεώ- 
τας ἀπὸ τινος οὕτως ὠνομάσθαι: ita hunc locum emendavit Casau- 
bonus, quum in codice sit: Kvidxgavor’ II.— xvisneg’ οἱ δὲ τοὺς 
ὑπό τισι τῇ (Musur. τοὺς) ‘Ho. ὀνομᾶσϑαι (Musur. cdvopaoda). 
Oppositam illam. de nomine Cylicranorum sententiam fortasse 
praeiverant Antigonus et Adaeus. Cf. de hoc servorum genere 
quos citat Athenaeus p. 461. E. — 462. A. Macrob. Sat. V. 
_ 24. et Mueller Dor. I. p. 427. Videntur Cylicrani istas 
regiones antequam Heraclea conderetur (Thuc. III. 92.) 
habitasse, posteaque Heracleotis pro servis’ fuisse, quod ex 
poculis in humeros eorum inustis recte colligit Wachsmuth 
Antigq. Hellen. I. 1. p. 169. Quum Polemo hance gentem 
narret ex Lydia olim. hue immigrasse, Cinaetho ap. Schol. 
' Apollon. I. 1357. ex Mysia eam repetit. — Oratio obscurior 
est et scabra, unde Muellerus Orchom. p. 253. locum lacu- 
nosum esse censet. . Sed solet Polemo fundere potius verba 
quam ponere cum cura et polite, quod in tali scribendi genere 
facile excusandum; neque’ sensus non in promtu, modo sup- 
pleas μὲν post ped Ἡρακλέους τινές, εἰσὶ post ‘Adapivec, ὦνο- 
μασμένοι post διαμένουσι, sive mavis cum Schweighaeusero οὐ 
κούμενοιΞλ Quod sequitur, οἷς — ὑπολαβόντες, ita convertitur a 
Schweighaeusero: ,,cum quibus ius administrandae civitatis 
non communicarunt Heracleotae, pro peregrinis habentes qui 
cum ipsis habitarent. “ 


LVIL. Athen, XI. p. 497. F. .- Πολέμων δ᾽ ἐν πρώτῳ τῶν 
7* 
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πρὸς -Adaior ,, ποτήρια, “φησί, παραπλήσια Σελεουκίές, ‘Pods, 
 Arryovls. “ 
; Cf. Athen. Ρ. 783. E. ᾿Αντιγονίς, ἔκπωμα ἀπὸ τοῦ" - βασιλέως 
᾿Αντιγόνου, ὡς ἀπὸ Σελεύκου Σελευκὶς καὶ ἀπὸ Προυσίου Προυσίς, 
et de Rhodiade ibid. p. 496. F. Pollux VI. 96. ᾿“»ντιγονίδας 
| δὲ καὶ Σελευκίδα κἀὶ ‘Podiada (sc. φιάλην) ἢ ἹῬοδιακὰ (sc. ποτή- 
etn) ἀπὸ τῶν χρησαμένων᾽ — --- καλοῦνται δὲ καὶ ἡδυπότιδες αἱ 
Ῥύδιαι (sc. φιάλαὺὴ. ΟἸδπι. Alex. Paedag. II. p. 188. Pott. et 
ad hunc locum Schol. (p. 121. ed. Klotz.), qui varia pocu- 
lorum genera describit: ἐκπωμάτων sidy’ Θηρίκλειον, τὸ σφαι- 
exp τῷ πυϑμένι τὸ ἐπικδίμδνον ἔχον χωνοειδές , ἀφ᾽ οὗ πιεῖν ἐστὶν 
εὐπετές " ᾿Αντιγονίς (vulg. ᾿Ζντιγόνιος), ἡ ἄνευ “τοῦ σφαιροδιδοῦς 
πυϑμένος εἰς ὀξὺ ἀπολήγουσα κελ. 


Ex libro 111. 


ΤΠ, Athen. V. p. 210. A. ἐν τούτοις ὃ Avolas εἰπὼν 
ὅτι καὶ χαλκῆ ἦν ἡ ἐγγυθήκη, σαφῶς παρίστησιν ὡς καὶ ὁ Καλλίξε- 
γος εἴρηκε λεβήτων αὐτὰς ὑποϑήματα εἶναι" οὕτως γὰρ καὶ Πολέμων 
ὁ περιηγητῆς εἶπεν ἐν τρίτῳ τῶν πρὸς ᾿Αδαῖον καὶ ᾿Αντέγονον, ἐξηγού- 
μενος διάϑεσιν ἐν Φλιοῦντι κατὰ τὴν Πυλεμάρχειον στοὰν γεγραμμέ. 
yyy ὑπὸ Σίλλακος τοῦ Ῥηγίου, οὗ μνημονδύουσιν Ἐπίχαρμος καὶ 
Σιμωνίδης, λέγων οὕτως" ,.ἐἔγγυθήκη καὶ ἐπ᾽ αὐτῆς κύπελλον.““ 

En periegetam picturarum argumenta explicantem, h. 6. 
singulas, quae in iis pictae erant, res atque utensilia artifi- 
cumque, qui eas pinxerant, tempora persequentem. — ἃδιά- 
Georg est quaevis dispositio, in architectura (Vitruv. I. 2.), 
in narratione poetica (Strab. I. p. 39. T. ποιητικὴ ἐξουσία ---- 
συνέστηκεν ἐξ ἱστορίας καὶ διαϑέσδως καὶ μύϑου κτλ.}» in animo 
(Nausiphanes Democtiteus ap.-Diog. L. TX. 64. γίνεσϑαι δεῖν 
τῆς μὲν διαθέσεως τῆς Πυρρωνδίου, τῶν δὲ λόγων τῶν ἑαυτοῦ). Ita 
etiam Pausanias de scripta dispositione certaminis, V. 20, 1. 
ὕπισϑεν δὲ ἡ διάϑεσίς ἐστιν ἡ τοῦ ἀγῶνος. Deinde dicitur dice. 
ϑεσις figura, ad quam quid dispositum est, velut figura simu- 
lacri, Strab. TV. p. 288. T. τοῦ ξοάνου τὴν διάϑεσιν, cf. ib. 
p. 290. et Callixen. ap. Athen. V. p. 201. F, et figura terrae, 
Strab. IL p. 193. ἡ μὲν οὖν Εὐρώπη πολυσχημονεστάτη πασῶν 
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ἐσειν, ἡ δὲ Αιβύη τἀναντία πέπονθεν, ἡ δὲ ᾿Ασία μέσην πῶς ἀμφοῖν 
ἔχει τὴν διάθεσιν. Denique hac voce dicitur totum illud, quod. 
dispositione aliqua efficitur, maxime apud artifices et eos qui 
de artificibus scripserunt. Ita nostro loco ἐξηγούμενος διάθεσιν 
γεγραμμένην ὑπὸ Σίλλακος, h. 6. eine Gruppe, ein Sujet: ita 
titulus Adaei, qui scripserat weg) διαϑέσεως, Athen. XI. 
p. 471. F, quo opere aut regulae comprehendebantur in argu- 
mentis picturarum disponendis observandae, ‘aut, quod mihi 
quidem verisimilius est, picturae alicuius argumentum ad 
usum interpretationis antiquariae explieabatur. Similiter 


fragmentum Callixeni Rhodii apud Athen. V. p. 196 sqq., qui 


hac voce saepissime utitur ef variante sensu: ἐφασείδες τινὲς 
μὲν εἰκόνας ἔχουσαι τῶν βασιλέων ἐνυφασμένας, ai δὲ μυϑικὰς δια- 
ϑέσεις, ἢ. 6. argumenta mythica. — De Nillace Rhegino non 
eonstat nisi hoc loco, cf. Sillig Cat. A. p. 449, Grysar Dor. 
Com. p. 222; neque porticus Polemarcheae alibi fit mentio. — 
ἐγγυθήκη 8. ἐγγυοθήκη est poculoram ceterorumque vasorum 
ὑπόϑημα, quod Romanis corrupto e graeco vocabulo incitega 
dicebatur, sive etiam repositorium et βάσις, cf. Fest. p. 79. 
ed. Lindem., et Scaliger ib. p. 459; adde Casaub. ad Athen. 
1. 1.90 qui de repositorio ‘citat Plin. H. N. XVII. 90. (cf. 
XXXII. 49. et Fenestella ib. c. 52.) et Petron. ο. 33. (p. 130. 
Burm. ef. c. 35. 36. 49. 60.), ubi glossae antiqnae addunt: 
»»Enceteria (sic), machina Jignea, qua amphora sustinetar.* 
Graecorum testimonia collecta habes in Steph. Thes. Vol. ii. 
p. 37. ed. nov. Paris. 


Ex libro W. 


LIX. Athen. EX. p. 388. C. Πολέμων δ᾽ ἐν πέμπτῳ τῶν 
πρὸς Avatyovoy καὶ “Adaioy πορφυρίωνα φησε τὸν ὄρνιν διαιτώμενον 
nave, τὰς oixlag τὰς ὑπάνδρους τῶν γυναικῶν τηρεῖν πικρῶς κρὰ 
'φοιαύτην ἔχειν αἴσθησιν -ἐπὶ τῆς μοιχευομένης. ὥσϑ᾽. ὅταν τοῦθ᾽ 
ὑπονοήσῃ, προσημαένει ep δεσπότῃ, ἀγχόνῃ τὸ ζῆν περιγράψας. 
99 00 πρότερόν ts,“ φησί, .»τροφῆς μεταλαμβάνει, εἰ μὴ περιπατήσῃ 


zomov τινὰ ἐξευρὼν ἑαυτῷ ἐπιτήδειον" peo” ὃ κοναγάμανος λούεται, 


εἶτα τράρεται. “ὦ “ 


᾿ 
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Eustath. p. 1467, 5. ἐπὶ ταῖς μοιχενομέναις. --- προσημαίψει 
Venet. et Eust.; all. προσημαίνειν. --- pe? ὃ dedi cum Gesnero 
de Avibus p. 718; codd. ns’ ov. — Videntur haec et quae 
' gequuntur Aristotelis et Antigoni Carystii testimonia ex anti- 
quo in Aristophanem commentario fluxisse, qui eiusdem avis 
meminit Avv. 707. et alibi; nisi putes cum Schneidero ad Ael. 
H. A. III. 42. Aristotelis locum a Polemone appositum fuisse, 
quod veri hand absimile est, quum Aristotele etiam alibi 
moster utatur (frgm. LX XXV.), Alexandrinique omnino in 
iis Aristotelis commentariis , qui erant de historia animalium 
deque rebus mirabilibus, versatissimi fuerint, cf. Stahr Ari- 
stotelia II. p. 98 sq. — Ex Athenaeo, quem solet expilare, 
gua hausit Aelianus H. A. IfI. 42; ceterum cf. Schneider 1. 6. 
et Schweigh. ad Athen. 1. c. — ὕπανδροε γυναῖκες sunt mulie- 
res virosae. αἰσθησιν ἔχειν ἐπί τινος dicitur eodem sensu quo 
αἴσϑησιν ποιεῖν, cf. Demosth. Philipp. IV. 7. p. 121. Bekk. ἡ 
καθ᾿ ἡμέραν ῥᾳστώνη — οὐκ ἐφ᾽ ἑκάστου τῶν ἀμελουμένων αἴσϑη- 
σιν ποιεῖ. ---- τοῦτο negligenter positum pro μέλλουσαν τινα μοι- 
yevecOns: ὑπονοεῖσϑαι ut semper (Herod. TX. 88. 99. all.) ita 
etiam hoc loco de praesensione futurorum usurpatur. — 
ἀγχόνῃ τὸ ζῆν περιγράψας de violentiore exitu vitae, cf. Plato 
Axioch. p. 366. C. ὥστε ἔγωγε μὲν παρὰ ἀκαρῆ διέγραψα τὸν 
βίον, Ioseph. Antiqg. I. 3, 4. περιγράψασϑαε (codd. παραγρά- 
ψασϑαιε, usitatissimo vitio, v. Wesseling.' ad Diod. I. 41.) 
αὐτοχειρίᾳ τὸν βώον, Plut. de Flav. VII. 5. 9 δ᾽ ἀϑυμίᾳ ovoyze- 
᾿ϑεῖσα βρόχῳ τὸν βίον περιέγραψεν, ubi cudd. παρόέεριψεν, ib. TX. 
4, διὰ λύπης ὑπερβολὴν βρόχῳ τὸν βίον περιέγραψε. ---- περιγράφειν 
enim et διαγράφειν proprie est circumscribere, cf. Diod. Exe 
Vat. lib. XXXI. p..80. Mai. ἔχων — βακτήριον περιέγραψε τὸν 
᾿Αντίοχον, Vell. Paterc. p. 10. Orelli. regem deliberaturum se 
dicentem circumscripst virgula; Hesych. Miles. p. 62. Orelli. 
Bulag περιέγραψε πόλιν, h. 6. circumscripsit aratro; Dio Cass. 
Eclog. Vat. p. 527. Mai. ἹΡωμύλος ἐπὶ τοῦ Παλλαντίου τὸ τῆς 
μελλούσης ἔσεσθαι Ρώμης σχῆμα διαγράφων, Arrian. Exp. Alex. 
ΠῚ. 2. καὶ τὸν κύκλον οὕτω περιγραφῆναι τοῦ περιτειχισμοῦ. Si- 
militer de circulo adumbratione aliqua effecto, cf. Herod. VIII. 
137. περιγράφει τῇ μαχαίρῃ ἐς τὸ ἔδαφος τοῦ οἴκου τὸν ἥλιον, 


τς 408 ον 


Aeschyl. ‘Choeph. 205. δύο περιγραφὰ ποδοῖν, pedum vestigia, 
circumscriptiones. Eodem revocanda grammaticorum loquutio 
᾿ de circulo, quo includebantur verba tollenda, ex contextu eii- 
cienda, cf. Ruhnk. Tim. p. 81 sq., Athen. II. p. 39. E. éae- 
σημήνατο ὁ γραμματικὸς ᾿Αρίσταρχος περιγράφειν τὸν στίχον, Eu- 
stath. p. 1480, 26. Awdmgos ὁ ᾿Αριστοφάνδιος ὅλον τὸν γάμον. 
σεδριγράφει. Inde omnino eiicere, expungere aliquid, cf. Athen. 
Il. p. 64. E; V. p. 180. B. περιγράφειν τοὺς βολβοὺς τοῦ συμπο- 
σίου, coll. quos citat Ruhnk. ]. c. — Porro concludere ali- 
quam libri.sectionem, Diod. Sic. I. 41. τὴν πρώτην μερίδα τῶν 
ἱστορουμένων αὐτοῦ περιγράψομεν, ubi cf. Wesseling, cuius 
exemplis adde Diod, III, 15. p. 211. Bip. — Denique in 
universum finire, tollere, delere, cf. Polemo Ponticus in 
Anthol. VII. 615. ἢ τὸ φιλεῖν περίγραψον, ἔρως ὅλον, ἢ τὸ φιλεῖ: 
σϑαι πρόσϑεςς Eodem revocanda Polemonis ceterorumque, 
quos laudavimus, loquutiones, σεριγράψαε τὸν βίον, nisi mavis 
sequi .doctam notam Lex. rh. ap. Bekk. Anecd. p. 295, 28. 
περιγράψαι, τὸ ἀποκτεῖναι, ἐπεὶ of ἀποϑανόντος περιγράφονται, SCi- 
. licet τῶν ληξιαρχικῶν, nam ita scribendum apud Phot. p. 415, 
16. — xovodmevog dicitur eodem sensu quo ap. Paus. X. 26, 
4. καὶ ἵππος κονίεσθαι μέλλοντος παρέχεται σχῆμα. 

LX. Athen. IX. p. 484, B. Πολέμων δ᾽ ἐν πέμπτῳ τῶν 
πρὸς ᾿“δαῖον καὶ ᾿Α»τίγονόν φησι" »» Διόνυσος τέλειος, καϑήμενος 
ἐπὶ πέτρας ἐξ εὐωνύμων δ᾽ αὐτοῦ Σάτυρος φαλακρύρ, ἐν «τῇ δεξιᾷ 
κώϑωνα μόνωτον ῥαβδωτὸν κρατῶν." 

Apparet hunc locum ex descriptione pieturae depromtum 
esse; Athenaeus laudat eum propter vocém κώϑων. Satyrum 
Baccho poculum ministrantem pinxit Praxiteles, Paus. I. 
20, 1, atque erat haec usitatissima repraesentatio, v. Mueller 
Archaeol. §. 383. not. 8. — Διόνυσος τέλείος est iuvenis adultus, 
venvin ἀνδρὶ ἐοικὼς πρωϑήβῃ, ut ait Herod. VII. 3, sicuti fog 
τέλειος. opponitur πώλῳ et ὥρμα τέλειον - ἅρματι πωλικῷ. De 
cothone praeter Athen. 1. c. cf. frgm. LXI., Plut. Lycurg. e¢. 
9, Pollux X. 66. VI. 96 sq., all. — μόνωτον dedit Valcken. 
Diatrib.. Eurip. p. 279. A; in codd. erat μόνφ τὸν et μόρον τόν. 
Similiter dicuntur ποτήρια ἄωτα, similia. — . ῥαβδαωτὸς est vir- 
gatus, veluti gafdos χαλποδιδεῖς in tergis serpentum, Diod. XVII. 


~ 
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90, quae ἃ Clitarcho ap. Aelian. H. A. X VII. 2. vocantur σαιρέαε; 
ῥάβδοι πορφυραῖ ἐν τοῖς χιτῶσι, Pollux VII. 53. coll. ΓΝ. 120. 
ῥαβδωτὰς θύρας habes.ap. Diod. IT. 24, ῥαβδωτὰ ὄστρεα ap. 
Arist. H. A. IV. 4, ῥαβδωτοὺς σάγους ap. Diod. V. 30, ῥάβδωσεν 
et, σπείρας ἀρραβδώτους, κίονας ἀραβδώτους de strictura colu- ΄ 
mnarum ap. Boeckh. Corp. Inscr. Vol. I. p. 279. a. 

LXI. Athen. IX. p. 483. B. Πολέμων δ᾽ ἐν τῇ * τῶν πρὸς 
"Adaiov καὶ *Avelyovov ὅτι. κεραμέοις ἀγγείοις. ἐχρῶντο οἱ “ακεδαε- 
μόνιοι γράφει οὕτως" ,,ἀλλὰ μὴν ὅτι ἀρχαϊκὸν ἥν τὸ τοιοῦτον τῆς 
ἀγωγῆς γένος "δ", ὃ καὶ νῦν δρᾶται παρὰ τισι τῶν Ἑλλήνων, ἐν 


"Aoyet μὲν ἐν ταῖς δημοσίαις ϑοίναϊῖς, ἐν Δακεδαίμονε δὲ κατὰ τὰς 


ἑορτάς" ἕν τὸ τοῖς ἐπινικέοις καὶ τοῖς γάμοις τῶν παρϑένων πίνουσιν 
ἐκ κεραμέων ποτηρίων, ἐν δὲ τοῖς ἄλλοις συμποσίοις καὶ φειδιτίοις ἐκ 
σιϑακνῶν. “ 


Affertur hic lo¢us in eadem de vocabulo κώϑων quae- 
stione, quapropter subiungendum eum antecedenti putavi, 
quamquam de libri namero non constat. — Venet. ἐν τῇ τῶν 
πρὸς ‘Adaiov, cett. ἐν τῇ πρὸς τὸν ‘Adaiov. —- Deinde libb. 
τοιοῦτον δέ, ubi delevi vocem δέ, sed poteris etiam τοιόνδε 
scribere. Lacunam indicavit Dindorf. Videtur excidisse 
mentio caerimoniae alicuius (δρᾶται), per quam utebantur vasis 
figlinis. In sequentibus Schweigh. et Dindorf. punctum minus 
ponunt post Ἑλλήνων et comma post ἑορτάς. --- ἐκ πιθακγῶν 
dedi ex coniectura. Libb. ἐν πιϑάκναις, πιϑάκνη. — πιϑάκνη 
est μικρὸς πίϑος, doliolum, poculum dolioli forma, ligneum 
opinor, nam opponuntur ποτηρίοις κεραμέος. De phiditiis 
Spartanorum nota res est. 


Ex libro VI. 


_ CLXII, Athen. TX. p. 410. C. ηολέμων δ᾽ ἐν ney τῶν 
πρὸς “Ἵ»τίγονον καὶ ᾿Αδαῖον magi τεῆς διαφορᾶς λέγει τοῦ κατὰ χϑδιρὸς 
πρὺς τὸ νέψασθας. 

Leguntur haec in contextu quaestionis de dictionibus 
κατὰ χειρὸς et γάρασϑαι, explicatissimae plurimisque variorum 
scriptorum testimoniis ornatae, Athen. p. 408. B. sqq. 
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Ex libris incertis. 

_ LXO. Athen. XI. p. 474. Ὁ. Πολέμων δ᾽ ἐν τοῖς πρὸς 
᾿Αντῆδιον περὶ ζωγράφων φησίν᾽ »«(ϑήνῃσιν ἐν τῷ τοῦ Πειρίθου 
γάμῳ πεποίηκεν Ἵππευς τὴν μὲν oivoyony καὶ τὸ κύπελλον Χέϑεγρι, 
χρυσῷ τὰ χείλη ποριτεραμνίσας, τὰς δὲ κλισίας ἐλατίνγας, χαμᾶζε. 
“τοικίλοις στρώμασε δεκοσμημένας, ἐκπώματα δὲ κεραμέους γανϑά» 
gous, καὶ cov λύχνον ὁμφίως, ἐκ τῆς ὀροφῆσ, ἐξηρτημένον ἀνακεχυμᾷ: 
vag ἔχαντα sag φλόγας. “ 

Sunt haec admodum dubia, quum et de artifice ambigatur, 
neque dé ipso opere quale fuerit m ‘promt sit. Et Hippeus 
quidem artifex alibi non memoratur, Hippias statuarias api 
Paus. VI. 13, 3, Hippias pictor vel Hippis ap. Plin. HH, 
N. XXXYV, 40, 35.. Unde fuerunt qui apud Polemonen: pra 
“Inxrave scribendum esse “Ixzve censerent, quasi fuerit hicidem 
artifex atque 1116 Plinianus. Mihi tamen non tam -de tabula 
picta quam de opere statuarii sermo esse videtar, de si 
mulacris inquam separatim et certo ordine dispositis, addita 
mensa ceteraque supellectile, ut γάμος et convivium repraesen-\ - 
taretur. Simile opus, a Lycio Myronis filio id quidem faetum, 
describitur a Pausania V. 22, 2. παρὰ δὲ τὸ ᾿Ιπποδάμιον καλού- 
μένον λίϑου τὸ βάθρον ἐστί, οὐπλος ἥμισυς, καὶ ἀγάλματα ἐπ᾽ αὐτῇ 
Ζεὺς καὶ Θέτις τὸ καὶ Ἡμέρα τὸν Δία ὑπὲρ τῶν τέκνων ἱκετεύουσαι" 
«αὖτα ἐπὶ μέσῳ τῷ βάϑρῳ. οἱ δὲ ἤδη σχῆμα ἀντιτεταγμένων ὅ τὸ 
᾿Αχιλλεὺρ παρέχεται καὶ 6 Μέμνων ἐπὶ ἑκατέῤῳ τοῦ βάθρου ae nh 
pare ἑκάτερος. ἀνθεστήκασε δὲ. καὶ ἄλλος ἄλλῳ κατὰ τὰ αὐτά; ἀνὴρ 
βάρβαρος ἀνδρὶ Ἕλλην, Οδυσσεὺς μὲν ᾿Ελένῳ, --- Μενελάῳ δὸ — 
᾿Αλέξανδρος, Διομήδει δὲ Aivelag, καὶ τῷ Τελαμῶνος Aiaver Δηξ 
φοβος: cf. Thiersch Epoch. p. 273, 445. Et vulgo etiam ' 
Niobae Niobidaramque quae nunc exstant statuae ad tale 
olim opus concinnatae fuisse creduntur. Iam nostro leco ut 
simile quid descrihi putem faciant tum: cetera, quae quomodo 
tibi ut picta imaginari possis ipse videas, tum κλισίαε illae 
ἐλάτιραι, quae si erant stromatis ad humum usque opertae, 
unde tandem quaeso noster comperit esse eas dlasivast Adde 
iHud χρυσῷ τὰ χείλη «ποριτεραμνίσας, quod non video quo pacte 
dici queat de pictore. Nam αἱ tageam de pictura tabylae 


106 ᾿ _ | 


inaurata (cf. Boeckh. Corp. Inscr. Vol. LI. p. 665. a.), ipsa 
Vox περιτεραμνίζειν de pictore ‘opinor haudquaquam usurpari 
potest. Tentavit eam Casaubonus ad h. 1.:  ,,Constanter 
omnes codd. et epit. περιτεραμνίσας aut παρατεραμνίσαςἷ quod 
quid significet? Lego igitur περιτδρματίσας. “« Aliis verbis idem 
dicit paulo post p. 476, D. E. ca χείλη περιαργυροῦντας καὶ 
yevoourtas, at consentiunt codices neque Schweighaeuserus 
qaidquam mutare ausus est. Qui, τέρεμνα sivd τέραμνα UUM 
sint tecta aedium omninoque superiores rei alicuius partes, 
inde verbum περιτεραμγέζειν formatum esse censet, quod signi- 
δορί ,,summa labia vasis alicuius auro praecingere.““ Verum 
quidni derivaveris a voce τέραμνος sive τέρεμνος, quod est i. 4. 
στερεός, πυκνός, ut τεραμγίζω sit i. 4ᾳ. πυκάζω, κύπελλον igitar 
᾿ λέθενον, χρυσῷ τὰ χείλη περιτεραμνισϑὲν sit i. gq. πέριξ πεπυκασμέ- 
voy, cf. Tl, ΧΧΊΠ. 503. ἅρματα δὲ χρυσῷ πεπυκασμένα πκασσι- 
sop +2, h. 6. aureis laminis inductum, quod planum est de 
pictis poculis dici non posse, Diiudicent rem peritiores. — 
De nuptiis Pirithoi cf. Diod. TV. 70. Paus. V. 10, 2. Muell. 
Archaeol. §. 389, 3. Idem argumentum in-Theseo Atheniensi 
pinxerat Milo, Paus. I. 17, 2. 

-  LXIV. Athen. XV. P- 690. Ε΄. Πολέμων δ᾽ ἐν τοῖς πρὸς 
᾿Αδαῖον παρὰ ᾿Ηλείοις φησὶ μύρον τι Πλαγγόνιον καλεῖσθαι, δὑρεϑὸν 
ὑπὸ τένος Πλαγγόνος. 

᾿ Hellad. ap. Phot. P. 532, 6. Bekk. μύρων εἴδη" — — Meay- 
γόγιον, ὅπερ sigs γυνὴ Ἡλεία, καλουμένη Πλαγγών; cf. Pollux 
VI. 104. Scholl. Clem. Alex. p. 124. Klotz. — Πλαγγών seri- 
bendum esse, non Πλάγγων ostendit Lobeckius ad | Soph. Ai. 
Ῥ- 167. ed. 2. 

' LXV. Suidas BV. ᾿Αζηνιεύς. ᾿Αζηνία δῆμός ἔστι Quays τῆς 
᾿Ἰπποθοωντίδος, ἀφ᾽ ἧς ὁ φυλέτης ᾿“ζηνιεύς. καὶ «ΑἸζηνιεὶς καὶ Foyt 
δᾶ; xod “Alusig καὶ πάντα τὰ ὅμοια δασέως φασὶ φϑέγγεσθαι τοὺς 
᾿Αττιχοὺς τοὺς παλαιούς. Πολέμων ἐν τοῖς πρὸς ‘Adaioy καὶ 4» 
τίγονον. 

Valgo ᾿Ζ“ζηνιεῖς, ᾿Ἐρχωῖς, 5 sed dicit gentile οἱ ᾿φζηνιδύς esse 
et “Atynervs. De ceteris cf. Eustath. p. 1387. ἐν δὸ zoig ῥητορι- 
κοῖς λεξικοῖς φέρεται καὶ ταῦτα᾽ — δασύνδται — ἀττικῶς τὸ 
ἄθρους, καθὰ καὶ τὸ ἁθρεῖν. --- πάρὰ δὲ τοῖς παλαιοῖς καὶ τὸ 
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ἄϑυρμα, φασί, δασύγεται, ὡς καὶ sos, 6 ἐνιαυτός, ὅθεν ἄφενος. — 
καὶ τὸ ἕννη δὲ καὶ νέα δασεῖαν tore εἶχα, καὶ ἡ ἁμίές, καὶ ἡ ἅμαξα, 
ὅϑεν καὶ τὸ καϑημαξευμένως, ὥς φησὶν Aihiog Δερνύσιος,. καὶ 
ϑαμάξιον, τὸ ἁμάξιον. χαίρουσι γὰρ, φησί, τῇ δασείᾳ of: Artinol. 
Cf. Suid. v. ἀλύειν et Steph. B. v. ‘Aral. : 

LXVI*. ‘Athen. VIII. p. 341. A. *Avdgoxvdns δ᾽ ὁ Kutt 
κηνὸς ζωγράφος φίλιχϑυς ὧν, ὡς ἱστορεῖ Tlohépeov, ἐπὶ τοσοῦτον 
ἤλϑεν ἡδυπαϑείας ὡς καὶ τοὺς περὶ τὴν Σκύλλαν ἰχϑῦς κατὰ σπου- 
δὴν γράψαι. 

Plutarch. Sympos. Q. IV. 2, 3. ἐκεῖνος γὰρ ( νδροκέδης} 
ὧν ἐποίησα πάντων ἐναργέστατα καὶ κάλλιστα τοὺς περὶ τὴν Σκύλλαν 
ἐχϑῦς ζωγραφήσὰς ἔδοξε τῷ πάϑει μᾶλλον ἢ τέχνῃ κεχρῇῆσϑαι" φύσει 
γὰρ ἦν φᾷοψος. Cf. ibid. IV. 4, 2. — Androcydes Zeuxidis 
aequalis pinxit "etiam proelium Plataeense, y. Sillig C. A. 
p. 43 sq. Eius, quam Polemo dicit, picturae argumentum 
sumsit ex Odyss. XII. 95. 

LXVII*. Diog. L. Hl. 104. Θεόδωροι δὲ γεγόνασιν εἴκοσι" 

— δωδέκατος ζωγράφος, οὗ μέμνηται. Πολέμων. 

Solet Diogenes talia ex Demetrio Magnete sumere, qui 
seripserat de scriptoribus homonymis. De Theodoris pictori- 
bus, nam erant plures eiusdem nominis, of.. Sillig C. ‘A. 
Ῥ- 443. 

LXVIII*. Diog. L. IV. 58. γεγόνασι δὲ Βίωνες δέκα" -- 
ὄγδοος Μιλήσιος ἀνδριαντοποιός, οὗ μέμνηται καὶ Πολέμων. 

Ex Diogene Eudocia p. 94. Cf. Sillig C. A. p. 107. . 

LXIX*. Diog. L. V. 85. yeyovace δὲ Ζ4ημήτῤιοι ἀξιόλο- 
you εἴχοσε" — πέμπτος ἀνδριαντοποιός, οὗ μέμνηται Πολέμων. 

Cf. Sillig Ο. A. p. 180, πρὶ adde Demetrium Alexandri- 
num, qui vixit temporibus Ptolemaei Philometoris et habita- 
bat Romae; quem Diodorus Exc. Vat. p. 84. Mai. vocat τοπο- 


γράφον, Valerius J Max. V. 4. p. 239. Bip. pictorem Alexan: 
drinum. 


ι 


lll. Ἐπιστολαῖ. 


, €ontinet haec classis epistolas scriptas 1) ad Attalam, 
2) ad Diophjlum, 3) ad Aranthium, 4) ad Anonymum. De 
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argumentis harum epistolarum non constat nisi de iis, quae 
ad Diophijum et ad Anonymum datae erant; quarum illa erat 
de Libero Morycho apud Syracusanos culto, haec περὶ ἀδόξων 
ὀνομάτων». quae quid significent exemplo est nomen παρασέ- 
του. Epistola ad Attalum videtur de cognominibus quibusdam 
deoyum insolentioribus fuisse. Denique quae Aranthii nomine 
igsignita est, hanc, quantum ex unico quod exstat fragmento 
indicari licet, certam genus paeanum, quod in laudibus morta- 
lium positum erat, persequutam esse dixeris. 


Ἵν, πρὸς Ἄτταλον ἐπιστολή. 


Dubium ‘quis fuerit hic Attalus, Wegener de Aul. Attal. 
J. p. 204. regem Pergamenum fuisse statuit, eius nominis 
sécundum. Quod licet sit verisimile, tamen ego pro certo 
affirmaare non ausim. Nam procul dubio ea aetate, qua gloria 
Attalorum in fastigio erat, si nude Attalus dicebatnr, de regi- “ 
bus quisque statim cogitabat; et certabant qui tunc florebant 
viri docti Attalos yvisitando, epera sua iis mittendo, nominibus 
eorum inscribendo (Bito περὶ ὀργάνων, πρὸς “Arralov, Athen. 
MIV. p. 634. A.). At enimvero etiam de hoc dubitari non 
potest, faisse iisdem temporibus, dum florebant sub Attalis 
litterae Pergamenae, -inter homines litteratos haud paucos, 
qui nomen illud illustre ad se transtulissent, velut sub Ptole- 
maeis inveniebantur multi qui Ptolemaei nominarentur; ét ci- 
tatur Attalus nescio quis in opere περὶ παροιμιῶν apud Hesych. 
¥. κορίννουσι, itemque Attalus grammaticus inter interpretes Ὁ 
Homeri ap. Schol. Ven. Il. XV. 444. (quae sunt Herodiani), 
coll. Victor. Il. XV. 641. 654. -- Argumentum huius epi- 
stolae veram artis periegeticae indolem habet; est enim de 
‘insolentioribus quibusdam deorum cognominibus atque a com- 
mguni usu et notitia remotioribus, velat Apollinis ὀψοφάγου 
_ (frgm. LXX.), κεχηνότος (frgm. LX XL), Ζιονύσου χοιροψάλου 
. (firgm. LX-XII.), qualia ex monimentis locorum eruerat atque 
ad causas mythicas revocaverat scriptor. Similem disquisi- 
tionem habes apud Clementem Alexandrinum Protrept. cap. 2. 
8, 38.39. ex diversis scriptoribus compilatam, inter quos iden- 
tidem comparet nomen Polemenis; abs quo quum unum 
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exemplum, tovvoov χοιροψάλου (frgm. LXXII.), sumtum 
constet non nominato, pronum est suspicari etiam ceterorum 
partem aliquam ex nostro tacite descriptam esse. Et dispu- 
tatur eodem contextu etiam de Minerva ab Ornyto vulnerata | 
(p- 31. Potter.) , deque Apolline Sminthio (p. 34. Potter.), . 
addito nomine Polemonis; unde putaveris haec quoque exem- 
pla, a me supra in Periegesi (frgm. XXIV. XX X1.) tractata, 
satius esse ad epistolam ad Attalum scriptam referre. 

LXX. Athen. VIII. p. 346. B. οἵδα καὶ τὸν nag’ ᾿Ηλεί. 
ow τιμώμενον ὀψοφάγον Anodiova’ μνημονεύει δὲ ᾿αὐτοῦ Πολέμων 
ἕν τῇ πρὸς "Ἄτταλον ἐπιστολῇ. 

Cf. Clem. Alex. in frgm,. LX XI. De voce ὄψα, ὄψοφα- 
yew etc. ν. Athen. VIL. p. 277. F 9 quem exscripsit Eustathius - 
p. 867. ὄψα sunt omnia ea, quae pani adduntur, carnes, olera, 
inprimis pisces, unde owogayor peculiariter dicebantur of περὶ 

τὴν χϑυοπωλίαν- ἀναστρεφόμενοι, ut ait Athenaeus, cf. Platarch. 
' Sympos. ΒΕ. IV. 4, 2: ampliore autem sensu homines delica- 
tiores cupediarumque studiosiores. Quod nomen quo sensu 
Apollini inditum fuerit pateret, si causam, de qua haud dubie 
scripserat Polemo, ex hee adiicere Athenaeo placuisset. 

LXXI*, Clem. Alex. Protrept. p. 32. Potter. 1Παλέ- 
μων δὲ κεχηνότος ᾿Απόλλωνος οἶδεν ἄγαλμα, καὶ ὀψοφάγον πάλιν 
᾿Απόλλωνος ἄλλο ἐν Ἤλιδι τιμώμενον. 

Suspicor patrem haec, ut solebant isti in litteris profanis 
versari (cf. frgm. XXX]. LX XIII. nott.), festinantius excer- 
psisse et hiantem Apollinem finxisse ex Libero hiante, apud 
Samios culto, de quo constdt ex Aeliano H. A. VII. 48. et 
Plinio H. N. VIL. 24. Elpis Samius. in Africam nave de- 
latus conspecto leone hiatu minaci arborem fuga adscendit, 
Libero patre invocato. Procumbit bellua ad arborem, mi- | 
serationem iam quaerens eodem hiatu, quo modo terruerat. 
Os morsu avidiore inhaeserat dentibus. Degressus ille evellit 
praebenti. Leo, quamdiu navis in litore stabat, gratiam re- 
tulit venatus aggerendo. ,,Qua de causa Libero patri tem- 
’“plom in Samo Elpis sacravit, quod ab eo facto Graeci κεχηνό- 
tog Διονύσου Βρρθῇανεσε.ς Ηάδο Plinius.- — δένδρον κεχηνὸς 
habes apud Frontonem p. 68. Nieb. arbor catachannas (marge 
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catachanna), quod corruptum videtur ex κεχανυῖα vel xara- 
Keyavvle. 

LXXII. Clem. Alex. Protrept. p. 33. Pott. Ζιόνυσον δὲ 
ἤδη σιωπῶ τὸν χοιροψάλαν' Σικυώνιοε τοῦτον mpooxvvoqow, ἐπὶ 
τῶν γυναικείων τάξαντες τὸν Διόνυσον μορίων κτλ, Schol. δὰ ἢ, 1. 
p- 108. Klotz. Χοιροψάλας Διόνυσος ἐν Σικυῶνι τιμᾶται, ὡς To- 
λέμων ἐν τῇ πρὸς ᾿Ατταλον ἐπιστολῇ. ἔστε δὲ μεταλαμβανόμδνον ὃ 
τὸν χοῖρον ψάλλων τοῦτ᾽ ἔστι τίλλων. χοῖρος δὲ γυναικεῖον αἰδοῖον. 

Idem cognomen memorat Schol. Aesch. Pers. v. 1054. 
ψάλλ᾽ ἔϑειραν] ἀπὸ τοῦ ψάλλειν. ---- λέγεται καὶ χοιροψάλας 4Διό- 
γυσος, ὁ τίλλων τὰ μόρια τῶν γυναικῶν. Simile est quod habetur 
ap. Aristoph. Vesp. 1318. χοιρόϑλεψ. cf. Schok ad. h. L, 
Suid. s. v. 


2. περὶ cov Μορύχου πρὸς Διόφιλον. 


Argumentum supra scriptis verbis expressit Athen. XI. 
p. 462. C. ‘Ad Diophilum quendam epistolam scriptam fuisse 
intelligitur ex frgm. LXXHI. . Versabatur haec scriptio, ' 
quod cernitur ex fragmentis, in antiquitatibus Siculis, prae- 
sertim in proverbio μωρότερος Mogvyov explicando. 

LXXIII. Zenob. Proverb. V. 13. μωρότερος ef Mdovyov' 
αὕτη ἡ παροιμία λέγοταε παρὰ τοῖς Σικδλιώταις ἐπὶ τῶν εὐηϑές τι 
διαπρασσομένων, ὥς φησε Πολέμων ἐν τῇ πρὸς Διόφιλον ἐπιστολῇ. 
λέγεται δὲ οὕτως", μωρύτερος εἶ Mogvyov, ὃς τἄνδον ἀφεὶς ἔξω τῆς 
οἰκέας κάϑηται. ἸΜόρυχος δὲ Διονύσου. ἐπέϑετον, ἀπὸ τοῦ τὸ πρόσ- 
ὠπον μολύνεσθαι ἐπειδὰν τρυγῶσι τῷ ἀπὸ τῶν βοτρύων ylevnes καὶ 
τοῖς χλωροῖς σύκοις" μορύξαε γὰρ τὸ μολῦναι" καταγνωσθῆναι δὲ 
αὐτοῦ εὐήϑείαν, πάροσον ἔξω τοῦ vew τὸ ἄγαλμα αὐτοῦ ἐστι, παρὰ 
τῇ εἰσόδῳ, ἐν ὑπαίϑρῳ. κατεσκεύασται δὲ ἀπὸ (Φελλάτα καλουμένου 
λίθου ὑπὸ Σιμμίου τοῦ Εὐπαλάμου.' 

+ Cf. Suid. et Phot. v. μωρ. Mog. (Phot. Μωρύχου, et sic in 
5664.) , παροιμία. Πολέμων λέγεσθαι ταύτην παρὰ Σικελιώταις 
| οὕτως" μωρότερος af (Phot. εἰμι) Μορύχου, ὃς τἄνδον ἀφεὶς ἔξω 
τῆς οἰκίας κάϑηται. ἸΜόρυχος δὲ παρ᾽ αὐτοῖς ὁ Διόνυσος κατ᾽ ἐπί. 
ϑδτον (Phot. κατεπείθετο), διὰ τὸ μολύνεσθαι αὐτοῦ τὸ πρύσωπον 
ἐν τῇ τρύγῃ ylevxet ce καὶ σύκοις. μορύξαι δὲ τὸ μολῦναι. Ὅμηρος 
γοῦν τὸ μεμολυμμένος (Suid. μεμολυσμένος, cf. Eustath. p. 1746,34. 
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Schaefer in Schol. Apoll. III. 276.) μεμορυγμένος (Phot. μεμορυχμέ. 
voc, Suid. μεμορυχημένος) φησίν (Od. XIII. 435.). εὐήθειαν τοὐτοὺ 
(ap. Zenob. erat αὐτῶν) καταγνωσϑῆναι, πάροσον ἔξω τοῦ νεὼ ἐν 
ὑπαίϑρῳ αὐτοῦ τὸ ἄγαλμα καθίδργται, παρὰ τῇ εἰσόδῳ (ap. Zenob. 
erat παρὰ τὴν εἰσοδον). τάττεται δὲ ἐπὶ τῶν εὐηϑές τι διαπραττομέγων.᾿ 
Clem. Alex. Protrept. p. 42. Pott. παραϑήσομαι τοῦ Μορύχου 4ι0--. 
ψύσου τὸ ἄγαλμα ᾿4ϑήνῃσι γεγονέναι μὲν ἐκ τοῦ Deldata (ante Syl- 
burgium erat Φελλείξα; Zenob. L112) καλουμένου λέϑον, ἔργον δὲ 
εἶναι Σίκωνος (Sylburg. ed. Σίμωνος) τοῦ Εὐπαλάμου, ὡς φησι 
Πολέμων ἔν τινε ἐπιστολῇ; qui. confudit Siculum Morychum et 
Atheniensem (idem accidit Bergkio de reliq. com. Att. antig. 
p- 345 sq.), de quo v. Ruhnk. ad Tim. p. 183. De proverbio 
cf. etiam Apostol. XIII. 50. Proverb. Alexandr. 40. — Verbis 
ὃς τἄνδον ἀφεὶς xt1.-versum comici subesse suspicor, quem hac 
epistola eodem modo tractaverit Polemo, quo libro zag? τοῦ 
nape Ξενοφῶντι καφννάθϑρου tractavit, locum Xenophontis, libro 
περὶ "Agrov locum Thucydidis. Is comicus erat, ni fallor, Epi- 
charmus, cui noster multum operae navasse videtur, et quem 
indicant verba παρὰ τοῖς Σικελιώταις, quae notandum a Suida 
et Photio ita cum pleniore proverbii formula coniungi, quasi 
voluerit Polemo lectorem ad certum scriptoris Siculi locum 
’ ablegare; namque populariter planum est'breviorem formam 
obtinuisse. — De nomine artificis quaesiverunt Sylburg ad 
Clem. I. c., Thiersch Epoch. Art. IT. adnot. p. 33, O. Mueller 
Aeginet. p. 104, Sillig Cat. Art. p. 420 sqq. Hic tuetur lecti- 
onem Zenobii, Σιμμίου, ceteri Simonem Aeginetam dici existi- 
mant, quem memorat Plin. H. N. XXXIV. 8, 19. Diog. L. 
11. 123. Paus. V. 27, 4. Lapis Phellates dicebatur a monte 
Attico, cui nomen (φελλεύς, cf. Mueller Attica p. 218. Leake 
Northern Greece Vol. II. p. 437 sq., quod derivandum a voce 
φελλὸς (non φέλλος, v. Herodian. in Schol. Venet. I. XVI. 
234.) vel φελλὰ i. 6. λίϑοι, cf. Ruhnk. Tim. p. 270. — Steph. 
B. ν. Φελλεύς, τὸ τοπικὸν Deddelens ἂν sin, ὡς τοῦ ᾿Αἰταρνεὺς 
᾿Αταρνείτης, unde patrocineris codicum lectioni in Clemente. 
Sed Schol. Clem. p. 112. Klotz. habet Φελλάτα, et in eandem 
formam conspirare videtur quod habent libri Zenobii, Aiea, 
et Hesychii 5. v. Φελλάντας, λίθος oxiyeds. . Aliud gentile eat 
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(Φελλέτης ἃ nomine vici Lyeii, cf. Steph. B. v. ᾿Αντέφελλος xed 
Φελλός, χωρία Avulag’ of οἰκοῦντες Φελλῖταε καὶ ᾿Ανειφελλῦται. 

LXXIV. Athen. LI. p.109. A. οὐ τούτου οὖν τοῦ "ἄρτον 
ὃ νῦν καιρὸς ἦν, ἀλλὰ τῶν εὑρημάτων ὑπὸ τῆς Σιτοῦς καλουμένης 
Δήμητρος καὶ Ἱμαλίδος" οὕτως γὰρ ἡ ϑεὺς παρὰ Συρακοσίοις τιμᾶ- 
ται, ὡς 6 αὐτὸς Πολέμων ἱστορεῖ ἐν τῷ περὶ τοῦ Mogvyov. 

Cf. frgm. XXXIX. Poterat Polemo eiusdem rei in 
utraque scriptione, in hac epistola et in opere adversus Ti- 
maeum edito, meminisse; quamquam verisimilius, est Athe- 
naeum:in alterutro loco enotando parum accuratum fuisse. 

LXXV. Athen. XI. p. 462. C. καὶ Πολέμων δὲ ἐν τῷ 
περὶ τοῦ Μορύχου ἐν Συρακούσαις φησὶν ἐπ᾿ ἄκρᾳ τῇ Νήσῳ, πρὸς 
τῷ τῆς ᾿Ολυμπίας ἑερῷ, ἐκτὸς “τοῦ τείχους ἐσχάραν τινὰ εἶναι, ,, ἀφ᾽ 
ἧς, φησί, τὴν κύλικα ναυστολοῦσιν, ἀναπλέοντος μέχρι τοῦ γενέσθαι 
τὴν ἐπὶ τοῦ νεὼ τῆς 4θηνᾶς ἀόρατον ἀσπίδα " καὶ οὕτως ἀφιᾶσιν 
sis τὴν θάλασσαν κεραμέαν κύλικα, καϑέντες εἰς αὐτὴν ἄνθεα 
καὶ κῃρία καὶ λιβανωτὸν ἄτμητον καὶ GAL’ ἄττα μετὰ τούτων 
ἀρώματα. “ 

τὴν κύλικα Venet.; cett. cov κύλ. — Apparet haec 
ad descriptionem Syracusaram pertinuisse, ut non de solo 


. Morycho proverbioque de hoc desumto, sed:de aliis etiam 


Syracusanorum antiquitatibus ac monimentis hanc epistolam 
egisse cernas; nisi putaveris calicem illum sacrum, de quo’ 
sermo est, Libero Morycho dedicatum fuisse, sicuti natandi 
ac remigandi certamine apud Hermionenses celebrabatur Liber 
Melanaegis, v. Paus. II. 35, 1. De ipsa re scitissime sta- 
tuere mihi videtur Casaubonus, Venetorum illum morem anti- 
quum comparans, mare quotannis civitati per supremum 
magistratum repraesentatae despondendi. Potuerit etiam ille 
ritus qui apud Athenienses obtinebat comparari, quo Regina 
4086 vocabatur Libero Patri sub verts initium despondebatuar 
(cf. Demet. et Perseph. p, 390.), et si mae aliae eitscemodi 


- caerimoniae apud veteres passim obtinebant, quarum exempla 


varia congessit: Laurentius in Polymathia I. Dissert. IL 
EFadem cunctarum ratio, idem consilium est, ut naturalis illa 
vis, cui praeest is cui litatur deus, sive ea in maris tranquil- 


| tate sive in terrae fertilitate cernatur, volens in anaum 
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atque propitia civitati reddatur. Quamquam nostro loco non 
tam publica sacra quam privata vel potius collegiorum quo- 
‘randam propria describi dixerts propter apparatum viliorem; 
nautarum opinor atqué piscatorum, qui mare .isto piaculo 
bonum suis rebus reddere vellent. Calix fictilis navi in altum 
deducitur, ibique (καὶ οὕτως ἀφιᾶσιν, h.'e. postquam pervene- 
runt eo quo tendere solebant) in mare demittitur, floribus, 
favis, variis aromatis repletus. — ἡ Nicos est Insula, Orty- 
gia, cf. Goeller de Syracus. p. 37. 39. 44. ‘Ea moenibus cir- 
cumdata erat; sed ἡ ἐσχάρα, unde pompa cum calice sacro 
proficiscebatur, ἔξω τοῦ τείχους erat. ‘De templo Telluris 
Olympiae (7 ᾿Ολυμπία sc. Γῆ) non constat; sed videtur in eo In- 
sulae angulo {ἐπ᾿ ἄκρᾳ τῇ Νήσῳ) quaerendum, quispectat altum.: 
De templo Minervae in Insula sito, quod ante Verrem orna~ 
tissimum fuisse testatur Cicero, v. Goeller p. 48. Navigabant 
in altum donec clypeus, qui templo Minervae superimpositus 
erat, cerni amplius non posset. Solent enim nautae de tati- 
bus signis usa atque experientia inter se convenire, quibus 
certus in mari vel palude locus facillime et describi potest et 
deprehendi, 


3. πρὸς ᾿ράνθϑιον ἐπιστολή. 


Exstat unum fragmentum, quod est de recentiore paea- 
num genere, in mortales compositorum, quales noster fortasse 
in itineribus suis ex oribus hominum exceperat et in hoc 
opere peculiariter pertractaverat. Recentius hoc genus est, 
quia initio solus Apollo tali carmine celebrabatur, . deinde 
etiam ceteri dii, denique etiam homines; cf. Athen. XV. 
p. 696 sqq. et Procl. Chrestom. Ρ. 419. Gaisf. — De Aran- 
thio non constat, © ἢ 


7 LXXVI. Athen. Xv. p- 696. F. καὶ ὁ εἰς “deh nove (80. 
παιὰν) δὲ tov: Κορίνθιον, ᾿Αλκνυόνης πατέρα , ὃν ἄδουσι Κορίνϑιοι, 
ἔχει τὸ παιανικὸν ἐπίφϑεγμα. παρέϑετο δὲ αὐτὸν Πολέμων͵ ὁ περιη- 
᾿ γητὴῆς ἐν τῇ πρὸς Agavduoy ἐπιστολῇ. | 
Quid sit rocavixnay ἐπίφϑεχμα patet..ex Boeckhio de. met 


Pind. p. 207. 270. frgm. Pind. p. 567 sqq. . 
8 
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4. περὶ ἀδόξων ὀνομάτων ἐπιστολή. 

Epistolam ‘fuisse intelligitur ex frgix, LXXVII. De 
nomine eius, ad quem haec epistola scripta erat, nihil me- 
‘moratur. Quid sit ὄνομα ἄδοξον planum est ex eo, quod de’ 
parasitis in hac scriptione quaesivit, nomine initio honorato, 
deinde ignobili et famoso; cf. frgm. LX XVIII. τὸ τοῦ παρασι- 
του ὄνομα νῦν μὲν adokov: ἐστι κτλ., Crates de dial. Att. ap. 
Athen, p. 235. B. καὶ. ὁ παράσιτος viv én’ ἄδοξον μὲν κεῖται 
πρᾶγμα. .Similiter apud rhetores dicebantut ἄδοξοι ὑποθέσεις, 
cf. Gell. N. A. XVII. 12. infames materias, sive quis ma- 
φαΐ! dicere snopinabiles,. quas Graecit ἀδόξους ὑποδέσεις, 
appellant: — sicuti cum Thersitae laudes quaesivit (Favari-_ 
nus) ef cum febrim quartis diebus recurrentem (laudavit. 
Cf..Philostr. [..7, 1. Sed nomina ista infamia ita tractavit 
Polemo, yt primum quae fuerit antiquior significatio, deinde 
quae causa immutatae existimationis, explicaret; saltem ita 
quaestionem suam instituit in ea, quae sola exstat, disputa- 
tione de nomine 'παρασίτου, quae tantum abundat doctrina ex 
optimis fontibus hausta, ut vel propter hance solam nostrum. 
inter optimos istius aetatis scriptores habere par sit. 


Ceterum similis disquisitionis vestigia deprehendas in 
hisce apud Schol.  Aeschyl. Prom. v.10. σημείωσαε ὅτι τὸ ) τύραννος 
ὄνομα βασιλικὸν ἥν τοῖς παλαιοῖς, νῦν δὲ βλασφημεῖται, ὥσπερ καὶ 
᾿ φὸ χυδαῖοι ὁ ἀντὶ τοῦ πεπληϑυσμένοι πάλαι λεγόμενον, yyy δὲ ἀντὶ τοῦ 
οὐδαμινοί, πολλοστὸς οὐχ ὡς πᾶλαι ὃ πολύς, ὁ ἔνδοξος, ἀλλ᾽ 
μηδὲν ὧν ,. ὠμὸς οὐχ ὁ στερεός, ἀλλ᾽ 6 φανλότατος νῦν, ἡξαίσιον ‘i τὸ 
ἔξω. σοὺ dixaiov, νῦν δὲ ἀντὶ cov μέγα καὶ ξένον: quae-ferme puta- 
verim ex commentariis Polemonis derivata esse. Quamgquam 
in similibus rebus versabantur commentarius Dorothei περὶ 
τῶν ξένως εἰρημένων λέξεων, Phot. Bibl. Cod. 156, et Suetonii 
Trariquilli περὶ δυσφήμων λέξεων ἥτοι βλασφημιῶν καὶ πόθεν ἑκά. 
στη, Suid. ν. Τράγκυλλορ, οἵ; Etym. M. p. 151,36. : 

LXXVI. Athen. IX. p. 409. D. ἔτε δὲ καὶ εὐώδεσι τὰς 
χεῖρας κατεχρίοντο, τὰς ἀπομαγδαλιὰς ἀξιμάσαντες, ἃς “ακεδαιμόνιοι 
. διάλοὺν κυνάδαρ, ὡς me Πολέμων ἐν τῇ “ἃ ὀρομώτων ἀδύξων 
ἐπιστολῇ. 
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-Οἰ. Hesyeh. ν. κυνάδες, de quo lemmate v. Ranke de 
_ Hesych. lex. p. 102, Dedi ἀπομαγδαλιὰς. cum’ Euatathic 
p.. 4857, 17. 1887, 54. et Kuehnio in Poll. VI. 93. ef. Goett- 
ling Doctr. accent. p. 135. Vulgo ἀπομαγδαλίας, quod habe- 
tur etiam Athen. IV. p. 149. C. 

EXXVIH. Athen. VI. p. 234. D. τὸ δὲ τοῦ παρασίτου 
ὄνομα πάλαι μὲν ἦν σεμνὸν καὶ ἱερόν. Πολέμων γοῦν — ὁ site 
Σάμιος ἢ Σικυώνιος ett’ ᾿4ϑηναῖος ὀνομαζόμενος χαίρεε, ὡς 6 Mo- 
φεάτης Ἡραικλοίδης λέγδε καταριϑμούμενος αὐτὸν καὶ ἀπ᾽ ἄλλων 
πόλδων᾽" ἐπεκαλεῖτο δὲ καὶ Σεηλοκόπας, ὡς Ἡρόδικος 6 Koa- 
᾿ φήφοιος δίρηκε — γράψας περὲὸ παρασίτωγ φησὶν οὕτως" ,,τὸ 
σοῦ παρασίτον ὄνομα νῦν μὲν ἄδοξόν ἐστὶ, παρὰ δὲ «τοῖς ag 
χαΐίοις εὑρίσκομεν τὸν παράσιτον ἱδρόν «ε΄ χρῆμα καὶ τῷ συνθοίγῳ 
παρόμοιον. ἐν ἹΚυνοσάργϑι “μὲν οὖν ἐν τῷ Ἡρακλείῳ στήλη τίς ἐστιν, 
ἐν ft ψήφισμα μὲν ᾿Αλκιβιάδου, γραμματεὺς δὲ “Στέφανος Θουκυδί. 
δου" λέγοται δ᾽ ἐν αὐτῷ περὶ τῆς προσηγορίας οὕτως »» τὰ δὲ 
ἐπεμήνια ϑνέτω ὁ ἱορϑὺς. μϑτὰ τῶν παρασίτων. οἱ δὲ παράσιτοι ἔστων. 
ἐκ τῶν γοϑὼν καὶ τῶν τούτων παίδων κατὰ τὰ πάτρια. ὃς δ᾽ ἂν μὴ 
ϑέλῃ ᾿παρασιτεῖν, εἰσαγέτοο καὶ megh ' «τούτων εἰς τὸ δικαστήριον. “ 

᾿ & δὲ τοῖς κύρβεσι τοῖς περὶ τῶν “ηλιαστῶν οὕτως γέγραπται" 
»καὶ τὼ κήρυκξ ἐκ τοῦ γένους τῶν κηρύκων τοῦ τῆς μυστηριώτιδος. 
τούτους δὲ παρασιτεῖν ἐν τῷ Andi ἐνιαυτόν. “ 


ἐν δὲ Παλληνίδι τοῖς ἀναθήμασιν ἐπιγέγραπται τάδε" ,, ἄρχοντες 
καὶ παράσιτος ἀνέϑεσαν οἱ ἐπὶ Πυϑοδώρου ἄρχοντος στεφανογϑέντες 
χρυσῷ στεφάνῳ ἐπὶ Διφίλης ἱερείας. * * παράσιτοι Enthuxog Στρατ- 
τίον Io ἀργήττιος, Περικλῆς Περικλείτου' Πιτϑεύς,. Χαρῖνος “ημοχά- 
θους Γαργήττιος.“ 

᾿ κὰν τοῖς τοῦ βασιλέως δὲ νόμοις γέγραπται" om ϑύειν - ζῷ 
᾿Απόλλωνι τοὺς ᾿Αχαρνέων παρασέτους. “ 

Κλέαρχος & 6 Σολεύς, εἷς 2 οὗτος τῶν ᾿ἀριστοτέλους ἐστὲ 
μαϑητῶν, ἐν τῷ πρώτῳ τῶν βίων ἐάδε γράφει. ,,ἔτε δὲ παράσιτον 
γῶν μὰν. τὸν ἄτιμον, τότε δὲ τὸν εἰς τὸ συμβιοῦν κατειλεγμένον. ἐν 
γοῦν τοῖς πραλαμοῖρ νόμοις αἱ πλεῖσται τῶν πόλεων ἔτι καὶ τήμδρον 
ταῖς ἐνκιμοχάτάις “ane συγκαταλέγουσι. gagaalrous, “ 

Κλείδημος OD ἐν τῇ ᾿4εϑίδε φησί" ,,καὶ παράσιεοι δ᾽ βού 


ons τῷ Ἡρακλεῖ. “ 
8" 
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καὶ Θεμίσων δ᾽ ἐν Παλληνίδε ἢ, ὠτεμελεῖσϑαι δὲ τὸν βασιλέα 
τὸν ἀεὶ βασιλεύοντα καὶ τοὺς παρασίτους, "οὖς ἂν ἐκ ‘tow δήμων 
προαιρῶνται, καὶ τοὺς γέροντας καὶ τὰς γυναῖκας τὰς πρωτοπόσεις. "“ 
εκ —— χὰν τῷ ᾿Αἰνακδίῳ ἐπί τινος σεήλης γέγραπται" ᾿, τοῖν δὲ 
βοοῖν τοῖν ἡγεμόνοιν τοῖν ἐξαιρουμένοιν τὸ μὲν τρίτον μέρος εἰς τὸν 
ἀγῶνα, τὰ δὲ δυό μέρη τὸ μὲν ἕτερον τῷ ἕερεῖ τὸ δὲ τοῖς πα- 
ρασίτοις. “ 

“Κράτης δ᾽ ἐν δευτέρῳ ᾿Αττικῆς διαλέκτου φησί" »καὶ ὁ παρά- 
aitog νῦν ἐπ᾿ ἀδοξον μὲν κεῖται πρᾶγμα, πρότερον δ᾽ ἐκαλοῦντο 
παράσιτοι οἱ ἐπὶ τὴν τοῦ ἱεροῦ σίτου ἐκλογὴν αἱρούμενοι καὶ ἣν ἀρ- 
χεῖόν τὶ παρασίτων. διὸ- καὶ ἐν τῷ τοῦ βασιλέως νόμῳ γέγραπται 
τἀυτί",, ἐπιμελεῖσϑαι δὲ τὸν βασιλεύοντα τῶν τὸ ἀρχόντων ὅπως 
ἂν καϑιστῶνται καὶ τοὺς παρασίτους ἐκ τῶν δήμων αἱρῶγται κατὰ 
τὰ γεγραμμένα. * *,* τοὺς δὲ σαρασίτους ἐκ τῇς βονκολίᾳς ἐκλέγειν 
** * ἐκ τοῦ μέρους τοῦ ἑαυτῶν ἕκαστον ἑκτέα κριϑῶν. *** δαίυ- 
σϑαί τε τοὺς ὄντας ᾿4ϑηναίους ἐν τῷ ἑερῷ κατὰ τὰ πάτρια. τὸν δ᾽ ἐκεέα: 
παρέχειν els τὰ ἀρχεῖα * ἘΣ φῷ ᾿ἀπόλλωνι τοὺς ᾿Αχαρνέων. παρασί- 
τους ἀπὸ τῆς ἐκλογῆς τῶν κριϑῶν.“ ὅτι δὲ καὶ ἀρχεῖον ἦν αὐτῶν ἐν 
τῷ αὐτῷ νόμῳ τάδε γέγραπται" , εἰς τὴν ἐπισκευὴν τοῦ νεῷ, τοῦ 
ἀρχείου τοῦ. παρασιτείου καὶ τῆς οἰκίας τῆς ἱερᾶς διδόναι τὸ- ἀργύ- 
ρίον, ὁπόσου ἂν οἱ τῶν ἱερέων ἐπισκευασταὶ μισϑώσωσιν."“ ἐκ τούτον 
δῆλόν ἐστιν ὅτι ἐν ᾧ τὰς ἀπαρχὰς ἐτίϑεσαν. τοῦ ἱεροῦ σίτου οὗ πα- 
ράσιτοι, τοῦτο παρασίτειον προσηγορεύετο. “ | 

ταὐτὰ ἱστορεῖ καὶ Φιλόχορος ἐν τῇ ἐπιγραφομένῃ Τετραπόλεε 
μνημονεύων ‘tov καταλεγομένων τῷ Ἡρακλεῖ παρασίτων, καὶ 4ΔΙιό- 
δωρος ὁ Σινωπεὺς κωμῳδιοποιὸς ἐν ᾿Επικλήρῳ. --- ‘Agiororélyg’ δ᾽ ἐν 
tp Adyvalon πολιτείᾳ »παράσιτοι, φησί, τοῖς μὲν ἄρχουσι δύο 
nad ἕκαστον ἦσαν, τοῖς δὲ “πολεμάρχοις εἷς. τεταγμένα δ᾽ ἐλάμβα- 
vov παρ᾽ ἀλλὼν τέ τινων καὶ τῶν ἁλιέων ὄψον. “ 

Haec omnia persuasum habeo Polemonis esse, et dubito 
an doctissimam insuper quae subsequitur: de parasiti notione 
immutata ( debetur haec immutatic comicis, quorum locos 
abunde multos ‘habes p. 235. F. 564.» inpriniis Epicharmo, ‘cf. 
Grysar Dor. com. p. 252 sqq.) cbmmentationem eidem Pole- 
moni vindicandam puttm; certe paucis; quae. Athenaeus in- 
terpolasse videtur,. subductis nihil in ea inest quod inferiorem 
aetatem indicet. Et est altera illa pars cum.priore quodam 
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modo coniuncta tum ipsa re tum hisce, quae ‘sequintur post 
verba Διόδωρος — ἐν ᾿Επιιλήρῳ p. 235. E, a me omissa: οὗ τὸ 
μαρτύριον ὀλέγον ὕδτερον παραϑήσομαι, quibus respondet ipsum 
testimonium Diodori infra p. 239 sqq. appositum. Verum 
haec utut sint, longum erat oninia persequi, ut acquiescen- 
dam putaverimus in iis, quae de prisca- parasitorum nominis 
significatione disputantur. Illustratur haec tum ex inscr~ 
ptionibus tum ex scriptorum testimoniis. Sécriptores laudan- 
tar 1) Clearchus Nolensis, 2) Clidemus 5. Clitodemus, de quo 
of. Siebelis Phanodem. etc. frgm. p. XII sq. 3) Themiso, 
de que non constat, 4) Crates, Atheniensis, 5) Philochorus, 
qui paullo antiquior Polemone erat, quuni Crates Atheniensis 
antiquior Philochoro esset, v. Schol. Soph. Oed. Col. v. 100, 

ubi Philochorus contra Cratetem disputat; cf. Demet. et 
Perseph. p. 61. De fragm. Philoch. v. Siebel. p. 83 sq. 
6) Diodorus comicus, 7) Aristoteles in Politia ᾿2θηναίών, nam 
ita scribendum esse prdé Mettowaloy vidit Grasshof:in Jahn. 
Annal. X. 2. p. 158. Ceterum v. Neumann. frgm. Aristot. 
Polit. p.-139. Inscriptiohum tituli citantur hi: 1) psephisma 
Alcibiadis de iure civium. spuriorum, quod asservabatur in 
Cynosarge, ubi illi gymnasium suam habebant, cf. Plutarch. 

Themist. c. 1. ibique Sintenis; adde -Bachm. Aneed. p. 210, 

30'sq. 285, 11 sq., ubi pro “ίδυμος scrib. Alouog; 2) lex 
Solonis de Deliastis; 3) inscriptio donariorum ἐν τῇ Παλληνίδι 
dedicatorum, ἡ Παλληνὶς a Casaubono accipitur pro por- 
ticu Pallenide (Παλληνὺς sc. στοά), a demo Pallene denomi- 
nata; neque desunt exempla locoram in urbe a demis nomi- 
natorum. Contra disputat Schweighaeuserus, qui cogitat de 
‘Minerva Pallenensi (Herod. I. 62. Eurip. Heraclid. v. 849.) 
et -v7v Παλληνίδα brevitatis causa ipsum -templum huits deae 
dictum pufat, quod: vereor ut idoneis locis probari ‘queat; 
_ nam qui a Schweighaeusero laudantur (Eurip. Heracl. v. 1031. 
| Polyaen. Strateg. I. 21, 1.), ex his id: quod vult haudqua- 
quam consequitor. Mihi scribendum videtur ἐν δὲ ITadAnvidoc’. 
i. 6. in templo Minervae Pallenensis, nisi dixeris subaudien- 
dom este ‘substantivum χώρα, ut ἐν Παλληνίδι sc. χώρᾳ fuerit 
i. q. ἐν Παλλήνῃ, apud Pallenenses. De templo illo Minervae 
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sexrmonem esse omning verisimile est, neque de hec non 
scripsisse videtur Themiso ἐν Παλληνέδι, qui titulus, ni fallor, 
decurtatas est ex pleniore forniula ἐν τῷ περὶ τῆς Παλληνέδος, 
velut Polemo citatur ἐν ᾿Ερατοσθένους ἐπιδημέᾳ (frgm. LI.) i. 9. 
ἐν τῷ περὶ τῆς “Ep. ἐπιδ., et ἐν τῷ παρὰ Fevopavea xawaden 
(firgm. LXAXXVI.) i. 6. ἐν τῷ περὶ τοῦ π. Ξ. x. 4) Exeerpta 
ex lege regia; nam unam eandemque legem esse puto, quam 
citant Polemo et Crates et quam usurpavit Themiso ἐν τῇ 
Παλληνίδι: nam etiam ea, quae ab Themisone apponuntur, 
fragmentum legis regiae esse apparet ex Poll. III. 39. ἡ ἐκ 
παρϑενέας τινὶ γεγαμημένη πρωτόποσις ἐκαλεῖτο. γέγραπεωε δὲ cod- 
vous ἐν τῷ τοῦ βασιλέως νόμφ. ---- ὁ βασιλοὺς est archon rex, 
quem constat inter alia etiam sacrorum curam habuisse. 
Tulit igitur de his etiam leges; nam apparet excerpta dd 
sacra qnaedam pertinere, publice ut videtur instatranda. 
Iubetur templi instauratio (ἀπισκδυή).» itemque Parasitei alia- 
rumque aediam sacrarum: ais τὴν ἐπισκευὴν τοῦ ven, τοῦ ἀρχείου 
cov παρασιτείου καὶ τῆς οὐἰκέας τῆς ἱερᾶς κτλ. Cogitaveris de 
sacris Apollinis Acharaensis, cuius mentio iniicitur hisce: τῷ 
‘Anolion τοὺς “Ayyovéeov παρασέτους wed. Mihi tamen verisimi- 
lins sermonem: esse de sacris Minervae Pallenensis a Palle- 
nensibus et Acharnensibus, qui illis vicini erant, iunctim in- 
staurandis; nam in huius deae templo credibile est. Themi- 
sopem investigasse memorabile illud legis regiae documpn~ 
tum, cuius usurpatio deinde opinor transiit ad ceteres gram- 
maticos, nominatim ad Cratetem, qui eandem tractatit in 
opere de dialecto Attica, ex quo sues xursus rivulos duxisse 
_'videntur ii, quos sequitur Poll. II: 39, (v. supra) et VI. 85. 
καὶ ἀρχαῖόν τι ᾿Αϑήνησι παρασέτοιον καλούμενον, ὡς ἐν ci νόμῳ τοῦ 
βασιλέως ἔστιν εὑρεῖν, ubi cave illud ᾿Α4ϑήνῃσε de ipsa urbe 
Athenarum intelligas; adde Phot. p. 389. (cf. Hesyob. .v. 'πα- 
ράσετος, qui est ex Photio corrigendus): “αράσιτοε, οἷ. ἐπὶ. τὴν 
φοῦ σίτου ἐκλογὴν αἱρούμϑνοι. κεῖταε ἡ λέξις ἐν σῷ τοῦ faosléox 
φόμῳ. --- Et ad sacrorum aliquorum institutionem -hacc legis 
regiae fragmenta referenda esse vidit etiam Petitus: Legg. 
‘ Att. 1. tit. 2; sed caecutit hic in eo, quod ad Panathepaconam 
 eelebrationem ea pertinere arbifzater, Magis etian ve disdem 
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fragmentis erravit. Schweighaeuserus,. cuias iwdicium .in tali- 
bus minus subactam esse solet; qui universa legis raiione 
perperam iudicata lectionibusque violenter mutatis nescio 
quid inde officiorum: regis enucleat,. quem affirmat. -cavere 
debuisse ut senes de republica bene. meriti et dignae matronae 
᾿πρωτοπόσει! © diversis pagis in numnerum parasitorum legantur, _ 
eagae de reut archontes creentur etc.. Ceterum de legibus 
archoatis..regis equidem legere non memini nisi hoc loco; 
nist forte apud Xenophontem Occon. XIV. 6, 7. βασιλικοὺς 
ψόμους, qui opponuntur legibus Solonis et Draconis, non regis 
-Persarum leges, sed archontis regis dici putes, quod tamen 
minus prébabilé. 5) Exoerptum ex scito, quod asservabatar 
in Anaceo. Repetuntur eadem ex Athenaeo ab Eustathie - 
p. 1119, 8.. 

lam superest ut dicam de singulis, De testimoniis Hera. 
clidis: Mopseatae et Herodici Cratetei v. cap. I. §. 8.--et:® 
In paephismate Alcibiadis ἔστων ἐκ τῶν νόϑων (Codd. ἕνα τῶν) 
edidit: Meier ἀρ. bonis damnat. p. 75 sq.,-ubi vide de iure 
nothorum. ia universum.. Parasitos Hereulis, ὁ nothis sum- Ὁ 
tos, non-cum:sacerdotibus.confundendos esse, quam nothi ad 
publica sacerdotia non admitterentur, monet Schoemann. 
Antiqq. p.:258. Osahino parasiti tego: ὑπηρεσέα. erant, ut ait 
Pollax. VI. 35,) non ἱερεῖς, sacerdotum in sacris comparandis 
et faciendis administri, ‘qaibus nomen ‘inde datum erat, quod 
cum sacerdotibus vel magistratibus epulabantur, unde simile 
ministerium Romanis audiebant epudores, cf. Casaub. δά 
Ath. 1; δι. van Dale Dissertatt. antigg.:.p. 160 sqq.: — 
Qnod ad fragmentum illud cyrbium attinet, :memento cyrbés 
fuisse de rebus sacris,. v. not. ad frgm. XLVIIE.. Deliastae 
nominabantur of wo Aijloy πεμπύμενοι ϑοωροί, cf, Meier de 
pentil. Att. p. 51, de theoriis (in libello, quo -universitati 
Gottingensi.sacra saecularia gratulata est universitas Halensis) . 
p. XXUI. Ad vocem μυστηριώτιδος Casauboaus supplendum 
censet vel: ἐφημερίας, αἱ δὲ ap. Lucam Evang. I. 5, vel ᾿μερί. 
dog vel σπρνδῆς, ‘veluti scribat Pollux I. 36. ὀνομάζονται ῥωστή- 
ριώκιδες σπονδαί, Dicinitur omnino indaciae Eleusiniae qwzor- 
δαὶ μυστῃρεώτιδες 8. pratined, of. Lobeck Aglaoph. p. 243); sed «| 


᾿ς 


10.ϑ τ᾽ 


| quum induciae ἰβέδο sacrae non dieantur nisi plurali σπονδαί, 
patet aut scribendim: fuisse κήρυκες τῶν μυστηριωτίδων, velut 
Pollux ὙΠ. 103. seribit κήρυξ ὁ τῶν μυστικῶν et: Xenoph. 
‘Hell. IT. 4, 20. ὁ τῶν μυστικῶν κήρυξ, aut aliam vocem ‘sup- 
plendam esse, credo κηρυκείας, αἱ τὸ γένος τῶν κηρύκων τὸ τῆς 
μυστηριώτιδος κηρυκϑδίας sit genus sacrum Eleusinium, cf. Meier 
de: gentil. Att. p. 43. Ipsa verba legis videntur particula 
esse catalogi eorum, qui in epulis sacris in Delio habitis pabli- 
cis suintibus caenabant, inter ποῦ. erant etiam ceryces 
Eleusinii. Epulae autem illae sacrae coniunctae erant opinor 
cum sacrificiis in Délio Marathonio quum theoria Delum mit- 
‘teretur rite peractis; cf. Philoch. ap. Schol. Oed. Col, 1047, 
quem locum emendavit Meier de theoriis p. X. (minus proba- 
biliter eundem locum tractavit Bergk de reliqg. com. Att. 
antig. p. 39 sq.) — Inscriptio Pallenensis aliquid vitii con- 
traxerat. Edebatur ἐπὶ. δὲ φυλῆς ἑερείαφ᾽ et deinde ἐπὶ λυκοσερά- 
του Γαργήττιοςς. Petit. φιάλης ἱερᾶς. Casaub. ἐπὶ δ᾽ ᾿Εριφύλης 
ἱερείας. Heringa Observatt. c. 32. ᾿Εριφύλης ἱερδίας et Ἔπίυκος 
ZEcoatéov. Nos cum Meiero de gentil. Att. p. 43. ἐπὶ “Ζιφίλης 
᾿ς, dgelag, qui deinde legendum censet. Ἐπῶνκος -4Avxocorpatov. 
‘Quod nos dedimus nomen 2zgerr/ov vere atticum est, v. Athen. 
p. 244, Ὁ. E. all. Notum est donarioram inscriptiones sacer- 
dotum nominibus ednsignari solitas esse, cf. Corp. -Inscr., 
‘no. 461. ἐπὶ ἱερείας Φιλοστράτης Θέμιδε Σώστρατος ἀνέθηκϑν, 
. no. 462. ἐπὶ ἱερείας Καλλιστοῦς Νεμέσει Σώστρατος ἀνέθηκεν. In 
inscriptione Pallenensi patet cogitandum esse de sacerdote 
Minervae Pallenensis. _ Ante parasitorum -nomina videntur 
‘deesse nomina archontum. ἀρχονέες non civilis -magistratas 
sunt, verum i. q. ἐπιμεληταὶ sc. tov ἱερῶν. — Fragmentam 
legis regiae patet a Polemone ex Cratete depromtum ‘esse. — 
In loco Clearchi ἄτιμον pro vulg.: ὅτοιμὸν dedi cum, Piers. ad 
Moer. p. 322. et Coray. in nott.. msst. ‘ap. -‘Schweigh. ani- 
madv..in Athen. FI. p. 360. Ceterum Clearchus nda de sa- 
cerdotalibus illis epulonibus, de quibus: sunt cetera testimonia, 
loqui videtur, verwm. de iis, qui vulgo dicebantur ἀδίσετοι, 
de quibus loquitur etiam Aristoteles. in loco infra subiuacto, 
icf, Thom. Mag. p.. 280, 8.. Ritschl.,.Moeris p. 322. Piers. 
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napictrovs, τοῦς δημοσίᾳ ᾿"σιτουμένους ἐν. τῷ πρυτανείῳ ᾿Ατεικοί 
quales erant praeter prytanes: legatosque peregrinos sacerdo- 
tea Eleusinii, alii, cf. Corp. Inscr.- no. £90 sqq. Weasters 
mann. de publ. Ath. honor. (Lips. 1830.) p. 45 sqq.— . In 
fragmento legis regiae, quod servavit Themiso, ὁ βασιλεὺς ὁ" ἀεὶ 
βασιλεύων est archon rex singulis annis denuo sorte captus. 
Eum oportet ἐπιμελεῖσθαε 86. τῶν ἱερῶν," prasterque eum ‘para~ 
sitos, οὖς ἂν ἐκ τῶν δήμων προαιρῶνται XC. οἱ ἄρχοντες: nam ab 
his parasifi capiebantur, cf. fragm. Cratetis, ἐκ τῶν δημὼν, 
Pallenensium opinor atque Acharnensium aliorumque fortasse 
insuper vicinorum. γυνὴ πρωτόποσις est ἡ ἐκ παρϑενίας τινὶ ye 
᾿γαμημένη, Poll. ITT. 39, ea cui πρῶτος πόσις erat ἢ. 6. primus 
iaque legitimus maritus, ef. Sophocl. Trachin. v. 550, 7 οὐ πλόον 
ἢ ὁνὸς ἀνδρὸς ἐς πεῖραν ἀφιγμένη, ut ait Pausanias VII. 25, 8. — 

In inscriptione ex'Anaceo excitata βοῦς ἡγεμών quid sit- illu 
᾿ stravit Boeckh Corp: Inser. Vol. I. p. 811.a, cf. praef. ,p. VHE 
not. a. Patet de eo ex Idce Xenophontis Hell. VI. 4, 29. 
ἐκήρυξε (Iason Pythia celebraturus) δὲ καὶ νικητήριον yovoody 
στέφανον ἔσεσθαι, εἴ τις τῶν πόλεων βοῦν ἡγεμόνα καλλεσῦον τῷ 
ϑεῷ ϑρέψειδ. Idem bos in Corp. Inscr. no. 1688, 32. dicitar 
Bos. Heros, cot βοὸς τιμὰ τοῦ ἥρωος ἑκατὸν στατῆρες Aiywaio. — 
Apad Cratetem ἑεῥὸς σῖζος est is, quo utebantur in sacris fa- 
ciendis, qui partim in agris sacris colebatur (Demet. οἱ 
Perseph. p. 293.), partim collectu apud eos, ad. quos sacra 
aliqua faeienda pertinetiant (nostro loco Pallenenses, Achar- 
nenses), facto comparabatur, cui collectui (ἐκλογὴ) praeerant 
parasiti. Ex sequentibus cernis archontem regem τοὺς" ἄρ» 
χοντας 80. τῶν ἑερῶν creandos curasse, deinde ab his parasitos 
cxéatos ease. Post τὰ γεγραμμένα indicavi lacunam, quia desi- 
derantur quae respondéant τῷ τὸ in verbis τῶν ca ἀρχόντων. 
Factum est in his excerptis quod’ fieri solet in locis excerpen- 
dis, ut singulis quibusdam rebus vel vocibus intenti ea tantum 
exscribamus, quae cum iis proxime coniuncta sunt, cetera 
negligamus. Ita etiam in sequentibus post verba ἐκ τῆς Bouxa- 
Alag éxhéyerv planum est.excidisse nonnulla, fortasse have: βηῆς, 
καὶ ἐπὶ τούτοις ἐκλέγειν κριθάς, καὶ παρέχειν ἐκ τοῦ μέρους κτλ. 
μέρος dicitur ni fallor ea regio, quae unicuique parasite ad 
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framenia sacra inde exigenda tributa erat. Ex sua quisque 
regtone sextarium colligere tlebebat, quideinde deponebatur 
volo ‘coyeloic, h. e.' in curiis parasitorum, ἐν. cow παρᾶσε- 
eo. — Indicavi lacunam etiam post. διτέα κριθῶν: nam: quod 
sequitur δαίνυσθαι τοὺς ὄντας ‘AOnvafoug κεαλ. et cov δ᾽ ἐχεέα 
πωράχειν; inde cernis sermonem post ἐκτέα κριϑῶν yediisse ad 
boves illos, quorum mentio etiam:in prioribus excidit, sacri- 
Gieandes et comedendos; in quibus epulis intererant nonnisi 
ob ὄγεες ᾿Αθηναῖοι i. 6. cives genuini, oppositi τοῖς νόϑοις. Exci- 
derunt haec: καὶ τοὺς μὲν βοῦς ἐπὶ ϑυσίων εἶναι" dalvvcbal . 
te xsi., vel similia.. Deinde post ἀρχεῖα excidisse aliquid quam 
per se manifestam sit, tum arguunt ea quae prdemiserat Po- 
lem, ϑύειν τῷ ᾿Απόλλωνι τοὺς ᾿Αχαρνέων παρασέτους,᾽ siquidens 
haec ex. eadem. lege excerpta sant, quod mihi non est du- 
bium. Videant: quid rei sit sapientes. De mea sententia 
utut sit, hoc certum habeo, priores interpretes errasse ad 
unum omnes, qui excidisse aliquid non animadvertentes mi- 
ram quantum et de universo fragmento δὲ 46 singulis vocabu- 
lis allacinati sint. Ita Casaubonus βουκολέαν suspicatur dici 
vel iugerum vel alium agri modum, ex quo fas fuit parasite 
euigue hordei hecteum exigere;“ Petitus Miscell. VI. 2. le- 
gendam esse censet ἐκτὸς βουκολίας, quod interpretatur ,,sime 
dolo malo, bona fide,‘* Hesychium testatus, qui βουκολητὴν 
explicat esse i. ᾳ. ἀπατεῶνα et verbum βουχολῶ i. q. ἀπατῶ, 
βονκοζοῦντες i. 4. ἀπατῶντεςς. Aliam viam ingressus est Kueh- 
nius δὰ Pall. VIII. 114. ubi memoratar Jocus propter \porti- 
cum regiam, τὸ βουκολεῖον dictus: hoc ille fovxodsioy suspicatur 
domam sacram fuisse (similiter ante eum Meursius, Cuperes 
et van Dale, v. van Dale Dissertt, antiq. p. 216.), in quam 
parasiti Athenienses recondiderint quicquid collegerint. singulé 
ἐκ «ἧς Povnollac i. 6. ἀγροικίας, ex agris sibi attributis. Haec 
memorasse sufficiat: βουκολίαν et βουκόλιον constat.ease nihil 
alidd nisi armentum boum. — Transeo ad ea quae restant. 
De Apolline Acharnensium v. Paus. 1. 81. 3. éptonsvacrai 
aunt qui habent curam τῆς ἐπισκευῆς: sed. nescio quid signifi- 
cent of ἐπισκενασταὶ τῶν ἱδρέων. Videtur.acribendum τῶν ἑερῶν, 
ut of τῶν ἱερῶν ἐπισκένασταὶ sint tidom atque οὐ ὠκισφάψαε τῶν 
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δημούίανν ἔργων, operum publicosunm curatores, qui templis ‘efiane 
exstruendia vel instexrandis praeficiebantur, ci, Boeekh, Ove: 
ciy.. Ashen. 1. p. 218. Corp. Inscr. Vol. I. p. 971... οἱ 

‘Fotum locum ut ad apistolam περὶ, ἀδόξωγ᾽ ὀνομάτων reves 
candam putarem movervat me haec, quae: ipsi dissertation 
pracfatur Pelemo: τὸ τοῦ παρασίτου ὀνόὸμα: vie μὲν ἀδοξόα 
ἐστε κτλ. 


IV. Commentationes variae.  “. 
1. περὶ τῶν κατὰ πόλεις ἐπιγραμμάτων. ΜΝ 
' . ἐξαιγράμματα plerumque dicebantur quae versibts : con- 
ceptae erant inscriptiones, neque tamen non quae pedestri 
oratione,. v. Suid. vs ἐπῤράμμα" πάντα ἐπιγραφόμενα. tid 
κἂν μὴ ἐν μέτροις εἰρημένα, ἐπιγράμματα λέγεται: deinde: non 
solum inscriptiones, verum quicquid versibus vel prosa ora- 
tione conceptum erat, cf. Bekk. Anecd. p. 260,. 7. of πεζοὶ xot 
ἔμμεοτροι λόγοι ἐπιγράμμαχα καλοῦνφαι, coll. Plutarch. adv. Stoi- 
cos 6. 14. ὥσπερ γὰρ αἱ [ κωμῳϑίαι, φησίν ( Chrysippus), ἐπιγράμ- ΄ 
pare γελοῖα φέρουσιν, ἃ xed ἑαυτὰ μέν ἐστι φαῦλα, τῷ δὲ ὅλῳ 
ποιήματι χάριν τινὰ προστέϑησιν πτὶ., inprimis illud poesis 
genus, quod nunc peculiariter vocamus épigrammata. ‘Tam 
Polemo procul dubio. de inscriptionibus égit; sed posset, si 
solus titulus exstaret, dubitari utrasne inscriptiones: dixerit, 
uitram .‘titukes publicos: an versus sepulcrales aliisve vitae 
privatae Monimentis insculptos. Et videtur Boeckhiis ἀπε 
dem non selum ᾿Ἄττικὰ ἐπιγράμματα Philochori, sed etiam. hace 
nostri pxo. éitalis publicis habuisse, ‘v. Corp. Inscr. Vol. I, 
praef..p. VHI, tber dea Plan der Atthis des Philech. p. 3; 
sed exstant fragmenta, unde satis cetta coniectura cogrioscar 
tur, ἔμμεερα tantom ἐπιγράμματα, eaque péculiariter dieta et 
sepulcralia maxime in.hane collectionem recepta fuisse; et 
cogitavit de talibus epiggammatis etiam Iacobs Animadv. in 
Anthol. praef. init. Excitaverat ea Polemo singulas urbes 
obetinde, et videtur etiam in ipso opere sere. πόλεις ea tra- 
ctasse, quod indicatur tam ipso titulo, tam iis quae fragmento 
LXX%X, praefatur Athennens: Πολέμων ἂν τῷ π΄. τῶν. καπὰ 
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πόλεις ἐπιγραμμάτων περὶ Ἠλείων λέγων παρατέθοται τόδε τὸ 
ἐπίγραμμα," ἢν. 6. in ea parte operis, quae erat περὶ τῶν κατ᾽ 
Ἤλιδα ἐπιγραμμάτων. De argumento eorum, quae ex hac col- 
lectione exstant, epigrammatum mirum omnia versari ia laa- 
dibus potatorum, quas affectare gloriosum ea aetate videbatur 
non tam ipsis Graecis (nam erant hi et ingeniosiores quam 


- qui ex potando gloriolam sibi quaererent, et ipsa educatione 


moderatiores, v. Welcker ad Theogn. p. 16 sq., Bach ad Crit. 
Ρ- 40 54.) quam Macedonibus aliisque,.quae cum Graecis 
mixtae erant dominiumque penes eos habebant, nationibus 
semibarbaris. 

- LXXIX. Athen. X. p. 436. D. ἔπινε δὲ πλεῖσεον καὶ 
“Aguada (ἀδηλον δ᾽ εἰ ὁ Φιλίππῳ διεχϑρεύσας), ὡς τὸ ἐπίγραμμα 
δηλοῖ, ὅπερ ἀνέγραψε Πολέμων ἐν τῷ περὶ τῶν κατὰ πόλεις ἐπε- 
γεαμμάτων᾽ 

'τοῦ πόλυκώθωνος τοῦτ᾽ ἡρίον ἀρκαδίωνος 
ἄστεος ὥρϑωσαν τῇδε παρ᾽ ἀτραπιτῷ 
vines Δόρκων καὶ Χαρμύλος. ἔφϑιτο δ᾽ ὡνήρ, 
ἀνϑρωπ᾽ , ἐκ χανδῆς ζωροποτῶν κύλικος. ᾿ 
᾿Ερασίξενον δέ τινὰ πεπωκέναι πλεῖστόν φησι τὸ ἐπ' αὐτῷ ἐπέ. ᾿ 
γραμμα" | ΝΣ 
τὸν βαϑὺν οἰνοπότην ᾿Ἐρασίξενον ἡ dig ἐφεξῆς 
ἀκρήτου προποϑεῖσ᾽ myer’ ἔχουσα κύλιξ. 
ὄπινα δὲ πλεῖστον καὶ ᾿Αλκέτας 6 Μακεδών, ὡς φησιν "ἄριστος ὁ 
Σαλαμίνιος, καὶ “ιότιμος. ὁ ᾿4ϑηναῖος. οὗτος δὲ καὶ Χώνη ἐπε- 
καλεῖτο᾽ ἐρτιϑέμενος yao τῷ στόματι χώνην ἀπαύστως ἔπινεν ἐπι- 
χἑομένου οἴνου, ὅθεν καὶ Χώνη ἐπεκλήθη, ὥς φησι Πὸλέμων. 
᾿ Prius epigramma, de quo cf. Eustath. p. 644, 51. 746, 
58, in Append. Anthol. receptum: vol. II. p. 871. Iacobs; 
alterum habes in Anthol. Palatina I. p. 444, ubi Callimacho 
tribuitur, cf. Callim. frgm. p. 304. Ernest. De varr. lectt. 
v. Iacobs Anthol. “Vol. III. p. 334. 959. Vox ζωροποτεῖν, ᾿ 
quam tentavit Schneider Lex. gr. v. χανδόν, vindicatur locg 
Callimachi ‘ap. Athen. XI. p. 477. C. χανδὸν ἄμυατιν ζωρο- 


- φοτεῖν, quo loco vulgatis patrocinatur Jacobsius. De adiectivo 


χαγδὸς dubitandum videtur Lobeckio Paralipom. p. 149, qui 
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quam Schneiderus scribendum putasset ἐκ ζωρῆς χανδοποτῶν, ipxe 
corrigendtim censet evyardeig ζωροποτῶν κύλικας. --- De nomine 
Erasixeni discrepant libri, sed idem est apud Aelian. Var. 
Hist. II. 44. cf. XII. 26, ubi eadem quae apud Athenacum 
proponuntur potatorum exempla. — Diotimus Atheniensis 
Xovy dictus, ut Philonides Tarentinus (de quo v. - Dionys. 
Hal. Exe. Vat. p. 504; Mai.) Kozviy. . 


LXXXx. Athen. X. p. 442. Ε. Πολέμων δὲ ἐν τῷ περὶ 
τῶν κατὰ πόλεις ἐπιγραμμάτων περὶ ᾿Ηλείων λέγων παρατίϑεται τόδε 
τὸ ἐπίγραμμα" 


Ἦλις καὶ μεϑύει καὶ ψεύδεται" | οἷος ἑκάστου 
οἶκος τοίη δὴ καὶ συνάπασα πόλις. 


Vox λέγων addita ex cod. Venet. Idem carmen habes i in | 
Append. Anthol. ἢ. p. 820. vol. ΠῚ, p. 934. 


2. περὶ ποταμῶν, περὶ τῶν ἐν Σικελίᾳ ποταμῶν, περὶ ᾿ 
τῶν ἐν Σικελίᾳ ϑαυμαζομένων ποταμῶν. 


Opus. περὶ ποταμῶν citatur a Schol. Eurip. Med. v. 827. 
(frgm. LXXXI.). Cui titulo subiectum fuisse patet alterum: 
περὶ τῶν ἐν Sinelig ποταμῶν, qui laudatur apud Athen. VII. 
p. 307. B. (frgm. LX XXIJIIL_).. Denique plenius idem effertur 
περὶ τῶν ἐν Σικελίᾳ θαυμαζομένων ποταμῶν a Macrobio Saturn. 
V. 19. (frgm. LX XXIII). Et crediderim hune commen- 
tarium omnino non tam de fluviis fuisse bh. 6. de fluviornm 
originibus, cursibus omnique natura, quod argumentum geo- 
graphorum magis quam periegetarum erat, quam de iis fluviis, 
qui memorabile aliquid et mirabile habebant, περὶ τῶν παρα- 
δόξων ποταμῶν, quo titulo simile opus inscripserat Philoste- 
-phanus, v. Athen. VIII. p. 331..E; cuius indolis est etiam 
Plutarchi, quod sub hoc nomine circumfertur, opusculum zeg? 
ποταμῶν. De aliis, qui idem argumentum tractaverant, scri- 
ptoribus v..Ebert Dissertatt. Sicul. p. 165. 


LXXXI. Schol. Eurip. Med. v. 827. τοῦ καλλ. Κηφισοῦ] 
viv τοῦ ἐν “Aram μνημονδύει. ἔστε γὰρ καὶ ὅτερος ὁμώνυμος ἐν 
Βοιωτέῃ: εἰσὶ δὲ καὶ ἕτεροι; καϑά φησι Πολέμων ἐν' τῷ περὶ ποτα- 
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μῶη, γράφων. οὕτως" ,,»ἕν Abyened τὸ Κηφισσὸς καὶ «ὧν Σωινῶνε 
«αὶ ἐν “Agye ...,“ , 

. Cetera desunt.; Complementym petas ex Strabone, qui 
nostzum fortaase in - his exacripsit, ΙΧ. p. 286. .Tauchn. 
ἔσει δὲ Kyquoaos 6 τὸ Φωκικὸς καὶ ὁ “Ἵϑήνῃσι καὶ ὁ ἐν Σαϊαμῖνε" 
χέταρτος δὲ καὶ πέμπτος ὁ ἐν Σικυῶνε καὶ ὃ ὃν Σκύρῳ᾽ ἕχεος δὲ ὁ 
ἐν "Ἄργει, τὰς πηγὰς ἔχων ἐκ Avoxelov’ ἐν ‘Anohlowl, δὲ τῇ πρὸς 


᾿Επιδάμνῳ πηγή ἐστε κατὰ τὸ γυμνάσιον, ἣν καλοῦσι Κηφισσόν. 


LXXXII. Athen. VIL. p. 307. B. καλοῦνται δὲ of 
κεστρεῖς ὑπὸ τίνων πλῶτες, ὥς φησι Πολέμων ἐν τῷ περὶ tov ἐν 
“Σικελίᾳ ποταμῶν, καὶ Ἐπίχαρμος δ᾽ ἐν Μούσαις οὕτως αὐτοὺς 
ὀνομάζει" . 


Aiohler πλῶτές τὸ κυνόγλωσσοί τ᾽, ἐνῆν δὲ σκιαϑίδες. 


Cf. Hesych. v. πλῶώτες, Eustath. p. 1177, 63. πλωταὶ omnes 
pisces dicuntur, a natando, ut πλωτὴ νῆσος, similia; cf. Schweigh. 
ad Athen. ]. c. Epicharmi locus haud dubie Polemoni debetur. 


LXXXIII. Macrob. Saturn. V. 19. Polemon vero in 
libro, qui inscribitur περὶ τῶν ἐν Σικελίᾳ ϑαυμαζομένων ποταμῶν 
sie ait: οἱ δὲ Παλικοὶ προσαγορευόμενοι παρὰ τοῖς ἐγχωρίοις 
αὐτόχϑονες ϑεοὶ νομίζονται. ὑπάρχουσι δὲ τούτων * ἀδελφοὶ κρατῇρες 
χαμαίζηλοι.. προσιέναι δὲ ἁγιστεύοντας χρὴ πρὸς αὐτοὺς ἀπό τὸ 
“αντὸς ἀγους καὶ συνουσίας, ἔτε δὲ καί τινων ἐδεσμάτων. φέρεται δὲ 
ἀπ᾽ αὐτῶν ὀσμὴ βαρεῖα ϑείου καὶ τοῖς πλησίον ἱσταμένοις καρηβάρη- 
σιν ἐμποιοῦσα δεινήν. τὸ δὲ ὕδωρ ἐστὶ θολερὸν αὐτῶν καὶ τὴν χρύαν 
ὁμοιότατον χαμαὶ ῥύπῳ λευκῷ" φέρεται δὲ κολπούμενόν te καὶ 
παφλάζον, οἷαί εἰσιν αἱ δῖναι τῶν ζεόντων ἀναβολάδην᾽ ὑδάτων. φασὶ 
δ᾽ εἶγαι καὶ τὸ βάϑος ἀπέραντον τῶν κρατήρων τούτων, wore καὶ 
βοῦς εἰσπεσόντας ἠφανίσθαι καὶ ζεῦγος ὀρικὸν ἐλαυνόμενον, ἔτε δὲ 
φορβάδας ἐναλλομένας. ὅρκος δέ ἐστε τοῖς Σικελιώταις μέγιστος κα- 
ϑηραμέγων τῶν προκληϑέντων" οἱ δὲ ὀρκωφαὶ᾽ γραμμάτιον ἔχοντες 
ἀγορεύουσε τοῖς ὁρκουμένοις περὶ ὧν ἀπαιτήσουσι τὸν ὅρκον" ὃ δὲ 
δρκούμενος - ᾿ϑαλλὸν κραδαίνων » δοτεμμένος, ἄζωστος καὶ μονοχέ- 
των, ἐφαπτόμενος τοῦ πρατῆρος, ἐξ ὑποβολῆς δίοισι τὸν ὅρκον. καὶ 
ἂν μὲν ἐμπεδῶσε τοὺς ῥηϑέντας ὅρκους, ἀσινῆς ἄπεισιν οἴκαδϑ᾽. παρα- 
βάτης. δὰ γενόμενος τῶν ϑϑοῶν ἐμποδὼν τολευνᾷ᾽ τούτων» δὰ γιγομιόνοιν 
ἐγγνητὰς ὑπισχνοῦνται καταστήσειν «οἷς "ἑερεῦσεν, sav τε νεαρὸν γένηται 
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κάθαρσιν ὀφλισκάνουσι, τοὺς περιγενομένους. wagl δὲτὸν τόπον τοῦτον 
ᾧκησαν Παλρῆνοι πόλιν ὑπώνυμον τούτων τῶν. δαιμόνων Takings. 

-Eandem locunr ‘traetavit G. Hermann in diss. de Aeschylj 
Aetnaeis (a. 1837.) p. 6 sqq. Libb. Παλόιοι et infra Fode- 
κεινοὶ πόλιν, Παλικεινήν. Correxi partim ex Theognosto p. 60. ed. 
Cramer. (Anecd. Oxon. Vol. Π.): καὶ τὸ Παλικὸς ὀξύτονον καὶ ἀὐτὸ 
πόλις Σικολική, ἐφ᾽ ἢ οἱ ἀπυθμένες κρατῆρες, of. Arcad. P. 52,3, pars 
τα ex Steph. B. 5. v. Παλική: ὁ πολίτης Παλικῖνος, ὡς τῆς ᾿Ερύκης 
᾿Ερυκῖνος. Hermannus falso dedit Παλικηνοί, Deinde libb. valg. 
ὑπάρχουσι δὲ τούτων ἀδελφοί. Editio Camerarii a. 1585; quae 
prima habet haec Graeca, ‘relicto- vacuo. spatio sic :: ὑπάρχουσι 
83 τούτων ᾿Αδελφοί, unde ego lacunam indicandam putavi. 
Hermannus edidit τούτων δύο ἀδελφοί. Ad sensum nil deest, 
v. infra. Deinde in. verbis 107 πρὸς αὐτούς, “πρὸς omittitur ab 
Hermanno,. nescio. an etiam in edit. Camerarii, quam ille 
sequitur, ego inypicere non potui. Adest πρὸς in ed. Bip. — 
Paullo inferius Camerar. et Vulg. ἔν τὸ καινῶν ἐνδυμάτων. Nos 
dee 03 καί τινων ἐδεσμάτων ex ms. Thuarni cum Gronovio, quae 
lectio Hermanno ingeniosae emendationis speciem habere vi- 
detar, quare ipse edidit ἔν ve καινῷ ἐνδύματι. — In sequenti- 
bus Herm. ex edit. Camer. ut videtur ὕδωρ ἐστὲ θολερὸν xal, 
omisso αὐτῶν, et χαμαιρύπῷ, uno vocabulo, vitiose. — In 
extremis pro sessed: seribendum dixeris ἐμπεδωώσῃ. 

᾿ Laudatur locus in docta de loco Virgilii (Aen. FX. 584.) 
disputatione, ubi et Aeschyli versus quatuor, de quibus nune 
eonsulendus Hermannus 1: c., et Calliae ‘historici (cf. Ebert 
Dissert, Sic. p..152. Goeller de Orig. Syracus. p. 250.) et 
Menagorae denique de Palicis testimonia exeitantur. Ex re- 
centioribus de loci natura cf. inprimis: Cluverius im Sicilia 
antiq. p. 344.sqq., de ipsis Palicis Heyne ad Aen. IX. 585. 
et Welcker in Annal. Instituti Archaeol. 'T. II. fasc. 2. 3. 
p- 245 sqq.: qui quum duorum vasorum picturas consimiles ad 
Palicos retulisset cupidiusque in ea τὸ demonstranda quam 
cireumspecte versatas esset, luculenter nunc refutatus est ah 
Harmanho'l. c..p. 9 sqq. -- Aufochthones Palici nominaban- 
tar eodem modo quo Tityus, ad cuius fabulae imitationem 
Pakecoram historia ex parte ficta videtur. Ferebantur enim 
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esse filii Thaliae Vuleani filiae et levis, quem, quum..Thaliam. 
comprimeret, in valturem mutatem fuisse memordt Homilia 
Clementina V. c. 13. p. 665 sqq. coll. Recognitionum libro 
'Χ, c. 22, quae testimonia promit Hetmannus. De ipsa Thalia 
cf. Panofka in dissertatione Zeus u. Aegina inscripta p. 16 sq. 
Palici nominabantur ἀπὸ τοῦ πάλιν ixéadoe, ut ait Aeschylus 
in versibus illis ex Aetnaeis excerptis, πάλιν γὰρ ixova’ ἐκ oxo- 
coy τόδ᾽ ἐς φάος. Etenim Thalia nympha, quum. grayidam 
se compressu lovis sentiret, metu Iunonis optavisse dicitur ut 
teyra sibi dehisceret; deinde ubi tempus venerat maturitatis 
infantium, terram reclusam esse ferebant geminosque Palicos 
᾿ de alvo Thaliae progressos ex terra emersisse. Perperam 
- Steph. B. ex Sileno (de quo cf. Demet. et Perseph. p. 181, 
35.): κληθῆναι δὲ αὐτοὺς Παλικοὺς διὰ τὸ ἀποθανόντας πάλιν. εἰς 
ἀνθρώπους ἱκέσθαι. Idem Silenus discrepat etiam de. genere 
Palicorum; vult enim eos ex Aetna, Oceani filia, et Vulcano 
procreatos esse, et sequitur eum Servius ad Virg. Aen. LX. 584. 
Contra alii non Iovem, sed Hadranum, qui teste Platarcho 
in vita Timoleontis c. 12. per, totam Siciliam pro. deo cole- 
‘ batur (cf. Marquardt Cyzicus p. 108 sq.),- patrem Palicerum 
fuisse memorant, velut Hesychius et Favoriaus v. Παλοιοί, ex 
quibus Hermanno in Xenagorae fragmento apud Macrobfuna 
]. c. post Polemonis locum Jaudato scribendum videtur: καὶ 
Σικελῶν τῆς γῆς ἀφορούσης ἔθυσαν ᾿Αδρανῷ τινι ἥρωι προστάξαντος 
αὐτοῖς τοῦ ἐκ Παλικὼν χρηστηρίου καλ., quum editio Camerarii 
inter ἔϑυσαν et τινι ἥρωε habeat spatium vacuum..-~ Sed 
Palici inter deos habiti fanum habuere magnifice exarnatim 
‘et oraculum; ipsi-vero agrorum potissimum οἱ. nautarum 
curam habere putabantur; v. Diodor. Sic. XI. 89. Xenagorae 
fragm..1. c. Varro ap. Serv. 1. c. Maximam vero in illo loco 
mirationem faciebant duo illi craterés, de quibus praeter 
nostrum ‘et ceteras, quos modo laudavi, adeundi. etiam .Ari- . 
stoteles Mirab. c.57, Antigonus Caryst. c, 133. 175, Strabo VI. 
p-.38, Steph, B. 5. νυ. Erant.hi duo lacus, qui propter. ori- 
ginem quasi gemellam Fratres appellabantur, . unde : vulgo 
accipiebantur pro fratribus Palicorum, v. Callias ap. Macrob. 
l,..¢-. οἧτοι δὲ κρατῆρες δύο εἰσίν, οὖς ἀδελφοὺς cee Παλμεῶν .οἱ 
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Smelidras νομίζουσιν: unde explicandum Polemonis illud: ὑπάρ- 
χουσε. δὲ τούτων ἀδελφοὶ κρατῆρες χαμαίζηλοι, ἢ. 6, humiles, non 
alte se extollentes. Enimvero revera ipsi illi crateres Palici 
esse videntur et omnis horym historia ac denominatio a na- 
στα. leci repetenda,; id quod satis aperte indicat: Aristoteles 
1. ο. éoee δὲ ναὶ κρήνη τις ἐν Παλικοῖς τῆς Σικελίας, ὡς δεκάκλινος 
(ἂν ἃ gqnae habet δέκα κλίναρ : nam κρήνη ut plerumque dicitur 
et ipse fons et aedificium ad fontem positum, quale ad Pali- 
corum:.érateras exstractum esse Ol. 36. memorat Antig. 
Caryst..1. c.). αὕτη δὶ ἀναρρέπτει ὕδωρ εἰς ὕψος & πήχϑοις, ὥστε 
ὑπὸ τῶν ἰδόντων φυμίζεσϑωι κατακλυσθήσεσϑαε τὸ πεδίον, καὶ πά- 
λὲν εἰς ταὐτὸ καθίσταται. Cf. Strabo]. c. of Παλικοὶ δὲ κρα- 


τῆρας, ἔχουσιν ἀναβάλλοντας τὸ ὕδωρ εἰς ϑολοειδὲς ἀναφύσημα (idem ' 


indicant Polemonis haec:. φέρεταε δὲ κολπούμενόν τὸ καὶ παφλά- 
Cor), "αὶ πάλιν εἰς τὸν αὐτὸν δεχομένους μυχόν. De nomine 
Δεῖλλοε parum .constat. _Hermannus |. c. ,,quos Macrobius, 
inquit, Dellos vocat,. etiam in Calliae testimonio 4 έλλους 
seriptos -praebet editio Camerarii. In’ posterioribus id ex 
Η:: Stephani editione 4e/Alovce scriptum, unde Meursius - hee 
nomine hiatum in Antigoni Carystii cap. 175. explere vole- 
bat, receptique 4εῖλλοε in Addenda editidnis Parisinae The- 
sauri Stephaniani, adiecta. volumini secundo. Unde vero 
dérivatum dicam nomen Dellorum nen habeo. Nam nec δέλω, 
ex quo Etymologus δέλδαρ et δόλος facta ait, huc videtur trahi 
posse et Hesychii δέλλϑε, καλεῖ corruptum esse indicant critici. 
Nisi abi¢éta una littera sic dicti sunt pro Βδέλλοι. Welckere 
quidem .Aeolica lingua, .qui δειλοὶ sint, malos significari 
placuit.“* Mihi vox barbara esse videtur, sive ex Abori- 
ginum Siculorum sive ex Poenoruwm lingua derivandam dixeria. 
‘Certe malos eos appellatos. esse vix. crediderim,.. quum..nil 
nisi .bona ab- iis repeterentur... De ceteris Diodorus. eum 
nostre ferme consentit, qui etiam,.de jureiurando narrat: de- 
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que.suppliciis, quibus peierantes affecti.sint divinitus inmis- 


sis. : Tuxabant Siculi per crateras Palicoram.velat Pheneatae 

per ‘petsoma guod vocabant,:Paug ΥΗ].. 10,1. Corinthii per 

adytum’ Palaemonis, ili. IE. 2,:4,:ut quornm.Jocoruam summa 

religio ‘et-sanctus quitam ‘horror:esset... Die προκλήσει: ceteris: 
᾿ 9 


= 
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que qui in jureiurando obtinebant rittbas : v. Meier et Séhae- 
mann Att. Process .p. 686 sqq. Antequam iurarent Instrari 
eos oportebat, ut qui ad sanctissimum Palicoram fanam. ac- 
cesstri erant. dyogevew de ii, qui sacramenti fermulzam 
_ prueibant, cum excellentia dictum, .velut:6 κόμος ayepedze, wi- | 
milia. Ἐξ ὑποβολῆς διιέναι ὅρκον quid sit patet ex comparatione 
Aristophanis in Lysistr. v. 212: dieitar hoc de eo, qui imris- 
iurandi verba altero formulam suggerente , praeeunate (hie 
ὑποβάλλεε τὸν ὅρκον) pronuntiat; cf. quae expleratixsime post 
Boeckhiam et Hermannum de his: dictionibus disputavit | 
Nitzschius de Histor. Hom. IL p. 133 sqq. — ἀπεόμενος τοῦ 
κρπτῆροος quippe fas erat in iure iurando id attingere per quod 
' iuratur vel-quod repraesentat eum deum idve sacrum, per 
_ quod iurater. Ita ap. Aristoph. Lysistr. v. 212. λαάζυσϑε πᾶσαι 
τῆς κύλεκος,, οἰ apud Alciphr. Ep. ΕἸ. 69, ubi muliercala se 
per deas Eleusinias iuraturam promittit τοῦ Καλλιχόρον ἁπτο- 
μένην, --- ϑαλλὸς est recens ramuseults inprimis olivae, qualem 
in supplicationibus in manibus gestare solebant; cf. Corp. 


|  Inscr. no. 2715. va. 8 sqq. — De modo quo peierantes de- © 


prehenderint discrepat Aristoteles' 1. c. gost δὲ nal ὅᾳφκος, ὃς 
᾿ἅγεος αὐτόϑε δοκεῖ εἶναι. ὅσα γὰρ Susbol τις γράψας εἰς mevexldwe 
ἐμβάλλϑδε εἰς τὸ ὕδωρ᾽ ἐὰν μὲν οὖν εὐορκῇ, ἐπιπολάζει τὸ περακίδιον, 
ἐὰν. δὺ μὴ. δὐορκῇ, τὸ μὸν πινακίδιον βωρὸ yevomever ἀφανίζισθαί 
φασι, τὸν δ' ἄνθρωπον πίμπρασϑαι. διὸ δὴ λαμβάσειν τὸν kode 
παρ᾽ αὐτοῦ ἐγγύας ὑπὲρ τοῦ καϑαέροιν τινὰ. τὸ ρόν. Etenin si 
quis peierasset in templo, hoc inquinatum esse ‘videbatur et 
lestrandum erat. Peicrans apud Polemonem ἐμποδὼν τελευτᾷ 
i. ὁ. ἐν μέσῳ, in conspects ommium, velut ap. Arisfot. Eth, 
Nic. V. 8. Xaghtcor ἑερὸν ἐμιεόδὼν “ποιοῦνται, i, α. in media urbe, 
loco patenti: — Sequentia parum expedite posita sunt. τούτων 
δὲ γενομέψων est anteywam turater. ἐάν τὶ κἑαρὸν γέμηειχε κά» 
Gapow δῷῴλισμάνουσε vertendum videtur: si ἐροὺ morte subita 
abvepti fadrint ipsatumque igiter sdimtibos. templuni lnstran- 
dum foret. Quanquam ita absonum quod acripsit: μεαρὰν γένη. 
φαέ κόϑωρσιν éplioncveves, wt‘haec, de qua Pedemo: loquiter, 
πάθαρσιρ, won ad lesteationem templi, sed ad προκληθόρφας 
| tastrandes,. de qua-re supra. narratum erat, pevecaunda.videatur. 


¢ 
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Credo. ego rationem tei esse hanc: sacerdotes eas res eaque 
utensilia, quae ad saerificandunt lustrandumane opis erant, 
ex sua peru suppeditaverint, ut poster, ubi lis diremta foret, 
etus quai litem perdiderit ‘sumtibus ἡ κάϑαρσις sacerdotibus 
compensanda fuerit.. De vadimontis apud Graecos v. Meier 
et Schoem. Att. Proc. p- 520. Urbem Palicem a Ducetio Si- 
culoram principe aedificatam, deinde mox dirufam esse et 
ad suum usque tempus desertam mansisse memorat Diod. ' 
XI. 88. 90. 


3. περὶ θαυμασίων. 


De scriptoribus ϑαυμασίων ν. Ebert Dissertatt. Sic. 

p. 168 sqq. ϑαυμάσια s. παράδοξα sunt ϑεάματα μείζονα, ut ait. 
Pausanias X. 4, 4. ἐς τὰ παράδοξα ἀπίστους εἶναι τῶν ἀνθρώπων 
οἷς ἂν μὴ παρὰ τὸν αὑτῶν γένηται βίον ϑεάμασιν ἐπιτυχεῖν μείζοσιν: 
quicquid est communi hominum opinione atque usu ad spe-— 
ctandam maius et insolens. _Erat hoc argumentum multiplex, 
quod tam per historiam quam per geographiam et historiam 
naturalem patebat, et ad tractandum facillimum, unde plurimi 
inde ab Aristotele exstiterant qui in eo versarentur. Nam 
praeivit etiam hoc doctrinae genus, sicuti tot alia quibus in- 
cumbebat inferior aetas, Aristoteles; sequuti sunt Ephorus 
(Marx p. 31 sq.), Theopompus (Ebert |. 6. p. 173, Wichers 
‘Pheopomp. p. 29.), et inter Alexandrinos permulfi, qui Aristo- 
telis commentarios aut imitarentur aut adnofationibus auge- 
rent, v. Stahr Aristotelia II. p. 98 sq. Et credo etiam Po- 
lemonem in his, quae ad locum τῶν» θαυμασίων pertinent, Sta- 
girttam ante oculos habuisse: certe et fragmento LX XXIII. 
οἱ fragm. LX X XV, quae eiusdem argumenti sunt, eadem res - 
quam: Aristoteles tractaverat, et ita fere ut Aristotelis neta- 
-tiohes compleantur corriganturve, illustratar ; et. frgm. LIX. 

ὃ. ot. 
LXXXIV. Athen. XI. p. 552. B. ΠΠολέμον» δ᾽ ὁ περιη- 
"ητὴς ἐν τῷ 'ἱπερὶ ϑαυμασίων ᾿Αρχέστρατόν φησι τὸν μάντιν ἁλόντα 
gy σῶν πολεμίων καὶ ἐπὶ ζυγὸν ἀναβληθέντα ὑβολοῦ δλκὴν evee- 
ϑῆνκε ἔχοντα" οὕτως ἦν ἰσχνός. ὁ δ᾽ αὐτὸς ἱστορεῖ ὡς καὶ Πανάρϑτος 
ἰχτρῷ «μὲν οὐδὲν ὡμέλησεν, ᾿Αρκεσιλάου δὲ ἠκροᾶτο τοῦ φιλοσόφόν,᾽ 
. ΝΜ 0: 
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καὶ ὅτε συνεγέγοτο Πτολεμαίῳ τῷ Evegyétn, τάλαντα δώδεκα τὸν 
ἐνιαυτὸν λαμβάνων. ἦν δὲ ἰσχνότατος, ἄνοσος διατελέσας. 

_ De iisdem homuncionibus Aelian. Var. Hist. X. 6. et 
Eustath. p. 1288, 44, qui discrepat hisce: Πολέμων οὖν φησιν 
ἐκεῖνον ἁλόντα ὑπὸ Πτολεμαίου καὶ ἐπὶ ζυγὸν ἐπιβληθέγτα: sed 
Athenaei lectioni ὑπὸ τῶν πολεμίων favet Aelianus, apud quem 
pro ὑπὸ ζυγὸν ἀναβληϑεὶς ex ceteris reponendum ἐπὶ ζυγόν. 


4, περὶ τῶν ἐν Καρχηδόνι πέπλων. 


Ferme crediderim hanc partem fuisse operis mgt dav- 
pactov; v. praefat. libri π. θαυμασίων. - " 

LXXXV. Athen. XII. p. 541. A. ᾿“λκισϑένη δὲ τὸν Σὺυ- 
βαρίτην φησὶν "Apustotidys ἐν τοῖς ϑαυμασίοις ὑπὸ τρυφῆς ἱμάτεον 
τοιοῦτον κατασκδυάσαι τῇ πολυτελείᾳ, ὡς προτέϑεσθαι αὑτὸ ἐπὶ 
“ακινίου ἐν τῇ πανηγύρει τῆς Ἥρας, sic ἣν συμπορϑύονται πάνξες 
᾿Ιταλιῶται, κἀὶ τῶν δεικνυμένων μάλιστα πάντων ἐκεῖνο ϑαυμά- 
ζεσθαι" οὗ φασι κυριεύσαντα Διονύσιον τὸν πρεσβύτερον ἀποδόσθαι. 
"Καρχηδονίοις ἑκατὸν καὶ δἴκοσε ταλάντων. ἱστορεῖ δὲ καὶ Πολέμων 


᾿ φερὶ αὐτοῦ ἐν τῷ ἐπιγραφομένῳ περὶ τῶν ἐν Καρχηδόνι πέπλων. 


Locas Aristotelis est c. 96. p. 200, Beckm., ubi in codd. 


. est “Ζ]λκιμένης (hoc recepit Bekk.) et ‘Avtiutvys et. ᾿Αγεισϑένης, 


deinde κατασκενασϑῆναι, unde Schweighaeuserus in Athenaeo 
κατασκευάσασϑαι, quod omnino melius. Mox ap. Aristot. ἐπὶ 
Auxwip. Vestis ista picta apud Aristotelem copiosius describi- — 
tur: ἦν δ᾽ αὐτὸ μὲν ἁλουργές, τῷ Od. μεγέϑει πεντοκαιδεκάπηχν, 
ἑκατέρωθϑϑη δὲ διείληπτο ζῳδίοις ἐνυφασμένοις, ἄνωϑεν μὲν Σούσοες, 
κάτωϑεν δὲ Πέρσαις (}})" ἀνὰ μέσον δὲ ἦν. Ζεύς, Ἥρα, Θέμες, 


᾿Αϑηνᾶ, ᾿Απόλλων, ᾿Αφροδίτη" παρὰ δ᾽ ἑκάτερον πέρας ᾿Αλκιμένης 


ἥν, ἑκατέρωθεν δὲ Σύβαρις: ubi ζῴδια non animalia dicuntur, 
sed urbium, deorum et hominum figurae, cf. G. Hermann de 
Pictura Pariet. p. 5. De religione Iunonis Laciniae v. Liv. 


"XXIV. 3, Niebuhr Hist. R. I. p. 95. De Dionysii bello cum 


Carthaginiensibus gesto notum ex Xenoph. Hell. IL. 3, 5. 
coll. Plutarch. v. Dion. c. 5 sq. 14, de urbibus Magnae 
Graeciae per Dionysios captis direptisque ex Strabone V. 
p. 365. VI. p. 3. cell. Dionys. Hal. Excerpt. p. 2359. Rek.: 
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et constat haec spolia interque ea multam pretiosam supel- 
lectilem vestemque postea Carthaginem missa esse. Ita 
etiam Alcisthenis' vestem, a Dionysio raptam, deinde Cartha- 
giniensibus postquam de pretio convenerat concessam esse 
credibile est. Carthagine eam vidit Polemo, quae urbs ea 
aetate, etsi secundo iam bello Punico impedita, tamen floren- 
tissima etiam tum erat atque Graecis frequentissima. 


5. περὶ τοῦ παρὰ Ξενοφῶντε καννάϑρου. , 


‘Titulum memorat Athen. IV. p. 138. E. De argumento 

ex his locis iudicari potest: Xenoph. Agesil. VIII. 7. δἰ δέ τις 
ταῦτα ἀπιστεῖ, ἰδέτω μὲν oie οἰκία ἤρκει αὐτῷ, ϑεάσϑω δὲ τὰς 
θύρας αὐτοῦ" εἰκάσειε pag ἄν τις ἔτε ταύτας ἐκείνας εἶναι, ὥσπερ 
᾿Αριστόδημος ὁ Ἡρακλέ ovg ὅτε κατῆλϑε λαβὼν ἐπεστήσατο" πειρά- 
σϑω δὲ ϑεάσασθαι τὴν ἔνδον κατασκευήν, ἐννοησάτω δὲ ὡς ἐϑοί- 
γαζεν ὃν ταῖς θυσίαις, ἀκουσάτω 83 ὡς ἐπὶ πολιτικοῦ κανγάϑρου ΄ 
κατῇει ἐς ᾿μύκλας. Cf.- Plutarch. Agesil. c. 19. οὐ γὰρ ὥσπερ οἱ 
πλεῖστοι —, ἀλλὰ καὶ τὰς ϑύραρ ἀφῆκεν οὕτως οὔσας σφόδρα πα- 
λαιάς, ὡς δοκεῖν εἶναι ταύτας ἐκείνας ἃς ἐπέϑηκεν ᾿Αριστόδημος" καὶ 
τὸ κάνναθρόν φήσιν ὁ Ξενοφῶν οὐδὲν τι σεμνότδρον δῖναι τῆς ἐκείνου 
θυγατρὸς ἢ ἢ τῶν ἄλλων. [κάνναϑρα δὲ καλοῦσιν * + ρἴδωλα γρυπῶν 
ξύλινα καὶ τραγελάφων, ἐν οἷς κομέζουσε τὰς παῖδας ἐν τάϊς πομ- 
seis]. ὃ μὲν οὖν Ξενοφῶν ὄνομα τῆς ᾿Αγησιλάου ϑυγατρὸς ov γέ- 
γραφε, 6 δὲ Δικαίαρχος κτλ. Quae antequam accuratius per- 
sequar libet paucis de dissensione utriusque loci disserere. 
Notam est Valckenarium (ad Herod. III. 134. IX. 27, Diatrib. 
‘in Enrip. Fragm. p. .266.) quum propter alia argumenta tum 
propter colorem orationis minime Xenophonteum de authen- 
tia Agesilai dubitasse, sed contra eum contendisse Reizium 
de Prosod. Acc. Inclinat. P. I. p. 38. et Kuehnium Vind. 
Agesil. Xenoph. Lips. 1777, cum quibus facit etiam Schneide- 
rus Xenoph. Opp. Vol. V. p. 266. Post hunc an curatius a 
quoquam,de hac dubitatione quaesitum sit nescio: tu audi 
Wyttenbachium ad Plutarch. de Aud. Poet. p. 31. C, ubi item 
Agesilaus Xenophontis a Plutarcho citatur: οὗ ᾿4γησίλαος sum- 
tum e Xenophontis Agesilao si quid iudico uberiore αἰιαπὶ. 
nunc’ est et germano: nam huiusmodi auctorem sequutus est 


,™ 


‘ ‘ 
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Plut. Vit. Ages. p. 602. A. B. et Apophth. p. 909. 1), quae sane 
magis Xtnophonteam rationem ‘syeavitatemque spirant quam 
quae traduntur in eo qui hodie fertar sub Xehophontis nomine 
Agesilao. — — Valckenarius noster, qui primus vidit, certe 
subinde in scriptis suis pronuntiavit germanum .ae proprium 
‘Xenophontis librysa Agesilaum periisse, sententiam suaur non 
persuasit compluribys viris doctis, praesertim editoribus, libro: 
rum Xenophonteorum in Germania. Nec mihi persuadebat 
ante hos-triginta annos mecum disséerens, libram in manibus 
habens, complures deinceps locos: praelegens, ad siegulos 
' subiiciens, hoc certe. non est Xenophonteum. ‘Dubitanti et 
quaedam monenti respondit, de Ais non est disputandun, 
alia Lempore releges Xenophoniem et rectius tudicabis, Atqui 
tune iam quinquies legeram. _Nane quo magis progressn 
aetatis et Jectionis usu sensus indiciumque acuitur, . eo: magis 
accedo ad Valckenarii sententiam.“« Post talia nomina εἰ 
meam quoque auctoritatem interpanere liceat, paucis. quae 
ad nostrum maxime lo¢um attineant expromam. . Exeidit 
‘apud epitomatorem Xenophontis (mihi enim persvasixsimym 
est integrum Agesilaum non exstare), excidit mentio filiae 
Agesilai (quae a Schneidero eduntur xarye ἐς “Auvelag ἡ ϑυγά 
ang αὐτοῦ, completa sunt ex coniectura Casauboni ad Athen.. 
LV. p. 138. E.),: quam si non nominatam saltem comme- 
moratam fuisse cognoscitur. ex:Xenophonte apud Plutarchum 
landato. Praeterea inferiorem aetatem redolet adiectivum 
πρλιτικὸν κάνναϑρον, eo sensu usurpatum quo nos dicimus 
ein biirgerliches Fuhrwerk, qui vereor ne Xenophonte Jonge 
recentior sit. Accedit quod omnis et huius loci et universae 
scriptionis ut nunc est color talis, ea oratio, ut unum ex 
recentioribus rheteribus legere tibi videaris (in edit. Iuntina 
titulus est: Ξενοφῶντος ῥητορος εἰς ‘Aynotaaoy, similiterque in 
plurimis opusculis), qui omnia illa minora quae vocantur 
‘Xenophontis opuscula ita retractavisse videntur, ut rerum 
quidem et vocabulorum plurimam partem retinerent, sed et 
omitterent multa et assuerent nonnulla (yelut in libro de 
Rep. Laced. cap. 14, de Venatione cap. 13.), inprintis vero 
orationem immutarent et eX 800 arbitrio refingerent, ut ex 
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simplicissina leniterque fleente fieret tumida et calamistratt. 
— δος in transcursu. Revertor ad κάρναθρον filike Agesi- 
lai, de ‘quo scripserat Polemo et praeser. eum Didymus. Quid 


sit κάνναϑρον apud ipsum Plutarchum expositum habes :iis,— 


quae a me uncinis inclusa sunt: quae a recentiore granametion 


. interpolata esse videnter. Significavi lacundm inter xciesow | 


et si®uie, nam abest ἁμάξας ἐχυύσας vel tale quid. Didymus 


sua partim ex Polemone: hauserat, v. fram. LXXXVI, par- 


tim ex Polycrate ἐν cotg daxovexoic, in descriptione Hyacin- 
thiorum, ex quo attinebunt haee: παρϑένων ai μὲν ἐπὶ καφνά- 
ϑρῶν, καμαρωτῶν ξυλίνων ἁρμάτων. » φέρονται, πολυτελῶς κατε- 


σκευασμένων, αἱ δ᾽ ἐφ᾽ ἁμίλλαις ἁρμάτων ἐζευγμένων͵ (scribendum 
videtur αἱ δ᾽ ἐξ ἁμίλλης ἐφ᾽ dou. X.) πομπεύουσιν: ubi καμάρι ᾿ 


ἄρματα sant currus tecti, qui dicebantur etiam καμάραε, 
Pollux X. 52. Ex Polemone et Didymo. fluxerunt quae nunc 
exstant praeter excerpta Athenaei 1) apud Etym. M. p. 489, 5, 
ϑεάνναθγον᾽ Δίδυμος φὴν σπείρινϑον ἡλεκομένην λέγει: έκίψθον, καὶ 
κατὰ ἀντίθεσιν. πείρινθον". τόῦτο δ᾽ ὑπὸ Ξενοφῶντος καλεῖσθαι 
| φιᾶφψφωθρον, ἐπὶ καὶ κάννῃ ἡ ψίαϑορ. οὕτως ᾿Επαφρόδιτος. ‘Roos 
{Didymus fide Epaphroditi citatus, cf. Ritschl de Oro et 
_ Orione p. 69.). 2) apud Eustath. p. 1344, 44, coll. Scholl 
Sl, XXIV. 190. p. 634, 6, 34. Bekk.; Apollon. Lex. Hom. 
p. 129, Bekk.: ποίρισθα τὸ τετράγωνον πλινθίον τὸ ἄνω περιδού. 
{μενον ταῖς ἁμάξαις, 'πλεκόμοφον ἀπὸ dito. Sines δὲ οἱ ᾿τῆς οἰσύας 
λίγοι) ὥσεε εἶναε ῥέπινθα καὶ μεταθέσει καὶ πλεονασμῷ τοῦ 2 
πείρινϑα. 6 δὰ Ξενοφῶν κάνναϑρον αὐτό φησι: κάννη γὰρ ἡ ψίαθος" 
πλέγμα δὲ καὶ αὐτὸ ψιωϑῶθδες, συνόχειν φόρτον doyvoy: quae patet 
ex Didymo exsctipta esse, qui de his rebus,in commentario 
ad Hiadem disputasse videtur. 3) Hesych. v. κάρραϑρα,. ἀσεράβη 
ἢ ἅμαξα πλέγματα ἔχουσα, ὑφ᾽ ὧν πομπεύουσιν αἱ παρϑένοι, ὅξαν 


εἰς τὸ τῆς Ἑλένης (h. e. Amyclas, nam ibi erat Helennae 


templum: loquitur de Heleniis, quae erant pars Hyacin- 
thiorum) daleow,. tor δὲ ἔχειν εἴδωλα ἐλαφὼν ἢ γρυπῶν:- quae 
vides proxime ab iis abesse, quae habet Plntarchus.et quorun 
anctor videtur fuisse Polemo. — Est igitur, yt omnia com- 
pleetar, xaviaPpav ἅμαξα ξυλίνη. καμαρωτή ἢ. 6. καμάραν Ψια- 
Heady ἔχουσα, εἰδώλοις γρυπῶν καὶ rpoyekapow κοκοσμημότῃ. καμᾶρα 
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illa ψιαϑώδης proprie κανναθρὸν dicebatur: deinde partis nomen 
transiit ad totam. Utebantur talibus :vehiculis virgines La- 
caenae in pompis Hyacinthiorum. Quare quum Polemo lo- 
cum illum Xenophontis, quo τὸ xa»a9oov filiae Agesilai me- 
morabatur, illustrandum sibi proposuisset, non potuit quin 
etiam ad ipsius festi(Hyacinthiorum descriptionem deferretur, 
cuius disputationis pars servata est per Didymum de copie 
Lacedaemonia disputantem. V. frgm.: sq. 


' LXXXVI. Athen. IV. p- 138. E. Πολέμων δ᾽ ὃν τῷ 


παρὰ Ξενοφῶντι καννάϑρῳ tov παρὰ “άἄκωσι καλουμένου δείπνου 


"οπίδος μνήμονεύοντα Ἰρατῖνον (φησὶ) ἐν Πλούτοις λέγειν" 


ἄρ᾽ ἀληϑῶς τοῖς ξένοισέν gor, ὡς λέγουσ᾽, ἐκεῖ 
ὡς, πᾶσι τοῖς ἐλϑοῦσιν ἐν τῇ κοπίδι ϑρινᾶσϑαι καλῶς; . 
ον, ὅν δὲ ταῖς λέσχᾳισι φύσκαι προσπεπατταλευμέναι -. 
n ξατακρέμῳνταε, τοῖσι πρεσβύταισιν ἀποδάκνειν ὀδάξ;. 


καὶ Εὔπολις ἐν Βίλωσε' ;,. καὶ γένηται τοῖσδε σάμερον Ἀαπίς. δεῖ: 
τὸν δ᾽ ἐστὶν ἰδίως ἔχον ἡ κοπίς, καθαϊτερ καὶ τὸ καλούμενον 
ἄϊκλον. ** * ἐπὴν δὲ κοπίζωσι,. πρῶτον. μὲν δὴ σκηνὰς ποιοῦνται 
παρὰ Thy θέαν, ἐν" δὲ ταύταις στιβάδὰς ἐξ ὅλης" ἐπὶ δὲ τούτων δά- 
σόδας ὑποστρωννύουσιν, ἐφ᾽ αἷς τοὺς κατακλιϑέντας ἐὐωχοῦσιν, οὗ 
μύνον τοὺς ἐκ τῆς ἡμεδαπῆς ἀφικφουμένους, ἀλλὰ καὶ τοὺς ἐπιδῃμή- 
σαντας τῶν ξένων. θύουσι δ᾽ ἐν ταῖς xorlow αὖγας, ἀλλο δ᾽ οὐδὲν 
ἱερεῖον" καὶ τῶν πρεῶν ' διδόασι. μοίρας πᾶσε καὶ τὸν καλούμδνον 
φυσέκιλλον, ὅς ἐστιν ἀρτέσκος ἐγκρίδι παραπλήσιος, γογγυλώτερος δὲ 
τὴν Ἰδέωψ" διδύασι τῶν συνιόντων ἑκάστῳ τυρὸν χλωρὸν καὶ γασερὸς 


nad φύσκης τόμόν καὶ τραγήματα σῦκα τὸ ξηρὰ καὶ κυάμους καὶ 


φασήλους 'χλωρούς.. κοπέζει δὲ καὶ τῶν ἄλλων Σπαρτιατῷν 6 βουλό- 
μενος. ἐν δὲ τῇ πόλει κοπίδας ἄγουσι καὶ. τοῖς Τιθηνιδίοις καλουμέ- 
yous ὑπὲρ τῶν παίδων: κομίζουσι γὰρ αἱ τιτϑαὶ τὰ ἄρρενα παιδία 
Nate τὸν καιρὸν τοῦτον εἰς ἀγρὸν καὶ πρὸς τὴν ᾿Κορυϑαλλίαν xadov- 
μένην Ἄρτεμιν, ἡ ἧς τὸ ἱδρὸν παρὰ. τὴν καλουμένην Τίασσαν ἐστιν ἐν 
ταῖς πρὸς τὴν Κλήφαν μέρεσι" τὰς δὲ κοπίδας παραπλησίως ταῖς λ8- 

λεγμέναις ἐπιτελοῦσι. ϑύουσι δὲ καὶ τοὺς γαλαϑηνοὺς ὀρϑαγορίσκους 
καὶ παρατιθέασιν ἐν τῇ Dolin τοὺς ἐπνίτας ἄρτους. τὸ δὲ alloy 
ὑπὸ μὲν τῶν ἄλλων “Δωριέων καλεῖται δεῖπνον. Ἐπίχαρμος γοῦν. ἐν 
᾿Ἐλπίδι φησίν" ,,ἐκάλεσε γάρ τύ τις ἐπ᾿ ἄϊκλον ἑκών, τὺ δὲ ἑκὼν 
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aryso τρέχων.“ τὰ αὐτὰ signxe καὶ ἐν ΠΠεριάλλῳ.. ἐν δὲ τῇ Aaxe 
δαίμονι toi εἰσιοῦσιν eis τὸ φειδίτιον pare δεῖπψον τὸ καλούμενον 
&Exdov εἰσφέρουσιν ἄρτους ἐν ἀρριχίδι καὶ κρέας ἑκάστῳ" καὶ τῷ 
ψόμοντι τὰς μοίρας ἀκολουϑῶν ὁ διάκονος ᾿ηρύστοι τὸ ἄϊκλον senate 
Belg τοῦ πέμψαντορ τὴν ὀνομασίαν. “ ᾿ 
φαῦτα μὲν ὁ > Πολέμων. πρὺς ὃν creer Aldous ὁ reanpas 
ἷΖξεκὸς κελ. ἷ ᾿ 
Sequitar copiosa Didyini contra Polemonem disputssio, 
in. qua primum Polycratis Hlud quod supra allegavi de .cannar 
thris testimonium, appanitur, quod quam. opponatur iis quae 
Polemo de eadem re dissernarat, apparet haec. ab Athenaeo 
omissa.esse, non a Didymeo. Deinde.-ex-sliorum testimoniis 
iis, ques. Polemo laudaverat, adiectis colligitir hoc, καὶ pasag 
ὃν ταῖς κοπίσι παρατίϑέσθαι καὶ ἄρτους. δὲ καὶ ζωμόν coe HOD Ae. 
᾿ δυσμέγον περιττῶς, de quibus taeuerat Polemo. - Porro ut omppia, 
quae in cepide parari solebant, uno conspeetu ob o¢ulos, ponaa- 
tur, Molpidis locus laudatur: Moms ἐν. τῇ «ακεδαιμονέων πολι: 
Tale γράφων οὕτως᾽ ο,ποιοῦσε δὲ καὶ τὰς καλουμένας ποπίδαβ. ὦ 
ἔστι δ᾽ .ἡ ors δεῖπνον, μᾶζα, ἄρτος, κρέας, λάχανον ὠμόν, ζωμός, 
σῦκον, τράγημα, ϑέρμος. Exinde in i ipsum Polemonem invehitur: 
ἀλλὰ «μὴν οὐδ᾽ ὀρϑαγορίσκοε λέγονται, ὡς φησιν ὁ Πολέμων, oi 
γαλαϑθηνοὶ χοῖροι, ἀλλ᾽ ὀρϑραγορίσκφι, ἐπεὶ πρὸς τὸν ὄρθρον πρὶ 
σεράσκονται, ὡς Περσαῖος ἱστορὲϊ ἐν τῇ «Ἰακωνικῇ πολιτείᾳ -Καὶ 
“Μιοσκουρίδης ἐν δευτέρῳ πολιτείας καὶ ““ῤιστοκλῆς ἐν τῷ προτέρῳ 
καἰ οὗτος τῆς “ακώνων πολιτείας. Deinde ea percenset, quae 
Polemo disputaverat de significatione vocis dixdov: ἔξει φησὶν | 
6 Πολέμων καὶ τὸ δεῖπνον ὑπὸ τῶν «Δακεδαιμονίων alxdov «προσα- 
γορδύεσϑαι, παραπλησίως. ἁπάντων Ζωριέων οὕτως αὐτὸ καλούντων. 
Laudantur testimonia Alcmanis. ἄϊκλον δ᾽ οὐ λέγουσιν οἱ Ad- 
moves τὴν mete τὸ δεῖπνον μοῖραν, ἀλλ᾽ οὐδὲ τὰ. διδόμενα τοῖς φειδι- 
τίοις μετὰ τὸ δεῖπνον" ἄρτος γάρ ἐστε καὶ κρέας" ἀλλ᾽ ἐπάϊκλα μὸν 
Aéyerae ταῦτα, ἰὄντα οἷον ἐπιχορηγήματα τοῦ συντεταγμένου τοῖς 
φεοιδίζαις ἀδιλου". παρὰ γὰρ τοῦτο οἶμαι τὴν φωνὴν πεποιῆσθαι. 
In quibus sententia Polemonis paullo detorquetur, qui dixerat 
(certe hoc dicit in iis quae nunc leguntur) ceteros Dorienses 
ἄϊκλον appellare ipsum deévov, solos Spartanos τὰ para. δεῖπνον. 
Sed etiam de apparatu τοῦ ἀΐκλου Didymus cum nostro 
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litigat: καὶ ἐσεὶν. ἡ παρασκευὴ τῶν λεγομένων enatxlar οὐχ ἁπλῆ, 
ποϑάπερ ὁ Πολέμων ὑποίληφεν, ἀλλὰ διετή. ἣν μὲν γὰρ τοῖς παισὶ 
“αρέχουσι, πάνυ τις εὔχολός ἔστε καὶ εὐτελής (laudantor in hanc 
rem testimonia), ἣν δ᾽ εἰς τὰ τῶν ἀνδρῶν φειδίτεα κομίζουσι, 
σκευοποιεῖται ἔκ τίψγων ζῴων ὡρισμόρων, παραχορηγόῦντος αὐτὰ τοῖς 
φειδίταις ἑφὸς τῶν «οὐπορούντων, ἔσθ᾽ ὅτε δὲ καὶ πλειόνων: in qui- 
bus item iniquior vir doctissimus mihi esse videtur, quum 
Polemo in transcarsa*magis et extra septa, ut ainnt, quam ex 
professo illam materiam tractasset, ut scitns praeterierit ea, 
qeke negligenter ab eo praetermiasa esse contendit Didymus. 
Sed videamas iam de ipso Potemone. , 

. Ad titulam qaod attinet Casrabonus pro e0, quod est in 
φοδᾷ, Athenaei, If. ἐν τῷ παρὰ Ξενοφῶντε καννάϑρῳ, maalebat 
ἂν τῷ περὶ τοῦ σαρὰ Zevop. καννάθρου, quod recepit Schweig- 
haeuserus, adversus quem reete Bernhardy Eratosth. Ὁ, 4. 
broviarem illam formulam monet poni ut Πολέμων ἐν τῇ ᾿Ερα- 
τοσθένους ἐπιδημίᾳ, similia; cf. supra frgm. LXX VIE net. 
Ceterum similis titulus est Luperci grammatici, qui scri- 
peerat πορὶ τοῦ παρὰ Πλάτῳνι ἀλεκτρυόνος, v. Suid. v. tov- 
meoxog. De seriptura vocis xasvadgoy et xaven differunt 
libri, sed praeferenda videtur quae duplicat », cf. Kuehn. 
et Hemsterh. ad Polluc. VII. 176. Etiam de soriptura vo- 
_ cis ἄϊιλον differunt libri, cf. Eustath. p. 1714. De re v. 
Manso Sparta I. 2. p, 192 sq. et O. Mueller Dor. IL. p. 277. 
— De Cratini ‘versibus :v. Bergk de Relig. Com. Att. Antiq. 
p 197 sq. — Ante ἐπὴν δὲ κοπίζωσι exciderunt multa. Exci- 
dit mentio eius festi, de quo narratur in sequentibus, Hyacin- | 
thiorum opinor, quae quum maximam partem in agris et apud 
Amyclaeos celebrarentur (cf. Manso Sparta {. 2. p. 205 sqq., 
Mueller Dor. II. p. 281 sq.), deinde sio pergit: ἐν δὲ τῇ 
πόλει καὶ. Excidit etiam mentio eius, qui loquitur in sequen- 
tibus, Spartani alicuius' si quid video, quem. de his rebus 
' consuluerat Polemo: οὐ μόνον τοὺς ἐκ τῆς ἡμεδαπῆς ἀφι- 
πνουμέψους, ἀλλὰ καὶ τοὺς ἐπιδημήσαντας τῶν ξένων. Excidit 
denique pompae, quae Amyclas deducebatur et in qua canna- 
.thris vehebantur virgines Spartanorum, descriptio, quam sup- 
pleveris ex Polycratis loco per Didymum servato ap. Athen. 


‘ 
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p- 139. Εν ex quo constat.copidem iam, de qua narrat:Po- 
lemo, post pompam. Amyclas deductam: habitam esse, quum 
cives multas vietimas sacrificarent ladtasque epulas appararent . 
et familiaribus omnibus et ipsoram servis. --- sage τὴν Osim 
dedi ex conieeturay αὐ in libris sit ‘26a τὸν Θεόν,  φιοὰ 
Dalecamp. vertit i dentorits tuxta dei templum, Manse 
Sparta.I..2, p. 195. mntandum canset in παρὰ τὴν Ἰίασαν, 
quem fagit nunc. sermonem esse de ‘Hyacinthiis prope Any, . 
olas gelebratis, non de..Tithenidiia. .Meum παρὰ. τὴν θέαν 
vertendum dum durabat ἡ θέα, af. Polycrates ]. ς.᾽ οὐδεὶῤ 
δ᾽ ἀπόλδέκει τὴν ϑυσίαν,. ἀλλὰ κεγοῦσθαι. συμβαίνει 'σὴν πόλις πρὸϑ 
τὴρ θέαν. --- De Tithenidiis v. Manso Sparta I. 2. p, 220: 4. 
Ctetes fanum et Tiesa fons erant.in agro, of. Paus. III. 18,:45 
Ex: eodem et Hesychio: atque Phavorino 5. v. dedi Tisepas 
(Paus. Ligon) pro TWoodov, quod est ia libris et .retinetur a 
 *‘Sehweighseusero οἱ Dindorfio, contra .auctoritatem Casaux 
boni;. cf. Siebel. Pausah. Vol. I. adnot. p. 53. Diana Koov- 
ϑαλλίᾳ dicitar παρὰ φὸ ϑαλλεῖν rave ‘xdgove, ut sit eadeni atqua 
φομροτρόφος; ef. Plutarch. Sympos. Q. -HI,-9,2, ubi eadém τιον 
miiadtur.inter nutrices Apollinis, et Hesych. v. Κορυθαλλέχ:ος 
Καρνϑολλίσεριαι, unde cernis eandem apud Italiotas' calfam 
ease. In sequentibus rag δὲ κοπέδας adieci particulam δέ. op« 
ponuntar 686 ecopides, quae habebantur in Tithenidiia, sx 
λελεγμένομς i, 6. iis quae habebantur in’ Hyacinthiis. " Epi 
chaxmi fragmenta. tractavit Kruseman p. 48. et 61 sq. “De 
nemine Ζἠερίαλλος cf, Ebert Dissertatt. Sic. p. 97. re 


6. περὶ τοῦ Sloy κῳδίρῳ, 


Ita Athen. XI. p. 478. C, praeterquam quod adieci- iota 
subscriptum in v. κῴδιον ex praecepto grammaticorum servato 
ap. Etym, M. p. 550, 6.' Gud. p. 356, 58. Theognost. ap. Cram. 
Anecd. I]. p. 124. ‘Invenitur et δῖον κῴδιον et Διὸς κῴδιον, 
sed illud solennius fuisse videtur; dicitur autem ut dior στόμα 
ap. Aescbyl. Prom. v. 1032, βούλευμα δῖον ib. v. 622, δῖον πῦρ΄ 
Eurip. Alcest. v. 5, similia. Grammaticorum de vellere Diali 
loves (ef. Sturz Etym. Gud. p. 751 sq.), maximam haud dubie 
arfem ex Polemone haustos, laudavi ad frgm.! LX XX VIL 
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' Inter recentiores de lovio disputatum ést-a Lobeckio Aglaoph. 
p- 183 sqq.; O. Muellero Aeschyl. Eaumen. ‘p. 140. 146. ᾿ 

- LXXXVII. Hesych. Διὸς κῴδιον οὕτως ἔλεγον οὗ τὸ ἐθρεῖον 
Δὰ φέθυται, ἐφ᾽ οὗ οἱ καθαιρόμενοι ἐσεήκεσαν σῷ ἀριστερῷ ποδί" 
ἐνὸς δὲ τὸ μέγα καὶ τέλδιον" ὁ δὲ Πολέμων ob ἐκ τοῦ Ad κοϑυμέ- 
vou. ἑδρείου. 

Διὸς κῴδιον vetinendum erat propter ordinem elemen- 
tarem. Cod. Διοσκώλιον " οὕτως ἔλεγον οὗτοι ἱορεῖον ἐξέθετο. --- 
ὅ δὲ IT. τῷ ἐκ τ. 4. τ. ἑερείῳ. Musur. τὸ ἐκ τ. 4. «. “ερεῖον. 
Insérviebat hoc vellus ἃ Jovis victima:detractum iis ritibus 
sacris, qui dicebantur ἀποδιοπομπήσεοις, v. Phrynich. ap. Bekk. 
Aneed. p. 7, 15.. ἀποδιοπομπεῖσϑαι καὶ διοπομπεῖσθαι" σημαίνει 
pov τὸ ἀποπέμπεσθαι καὶ ἀποκαϑαίρεσθαι pion, σύγκειται dk τὸ 
ὄνομα ᾿ἕκ τοῦ. δίου (dicebatur igitur etiam nude τὸ dior), ὅ ἔσει 
δέρμα τοῦ ἱερείου τοῦ ϑυομένου τῷ Au, ἐφ᾽ οὗ ἑστῶτες ἐκωθαέρονέο, 
μὰ τοῦ ἐπέμπεσϑιαε᾽ pete γοῦν τῆς ἀπὸ προθέσεως ἀφτοιώτατόν 
dou: οἷ. Pierson Moer. p. 41, Ruhnk. Tim. p. 40 sq.’ De 
re similiter Léx. rh. ap. Bekk. Anecd. p. 242, 26. ὑὸν κῷ- 
δῶν". ἐπ᾿" τῶν καϑιωρομένων λέγεται, ἐπϑιδήσερ Ad ϑύσυσι καϑαΐ. 
ῥοντὰς. τοὺς μύσεε καξεχομόνους. In quanam potissimum [ovis 
religione οἱ quibus occasionibus adhibitam sit cernitar ex his 
locis: Eustath. p. 1935, 8: καὶ): οἱ τὸ διοπομπεῖν (scribendum 
erat διοπομπεῖσθαι) ἑρμηνεύοντές φασιν ὅτι δῖον ἐκάλουν κῴδιον 
᾿ς dsgetoy τυθέντος (editur τεθέντος) 4a μειλιχίῳ ἐν τοῖς καθαρμοῖς 

φϑίνοντος Μαιμακτηριῶνος μηνός, ὅτε ἤγοντο τὰ πομπαῖα (cf. Demet. 
‘et Perseph. p. 248.) καὶ καϑαρμῶν ἐκβολαὶ εἰς τὰς τριόδους ἐγέ. 
yovro. εἶχον δὲ μετὰ χεῖρας πομπαῖον (vulgo πομπόν, correxit 
Lobeck: ceterum quae sequuntur de insigni Mercurii, ea de 
suo interpolaverit Thessalonicensis, quum cetera ex iis, quos 
de talibus consulere solet, Pausania et Aelio Dionysio sum- ὦ 
sisse videatur), ὅπερ ἤν, φασί, κηρύκιον σέβας Ἑρμοῦ, καὶ ἐκ τοῦ 
τοιούτου πομπαίου (ed. πομποῦ) καὶ τοῦ ῥηθέντος δίου τὸ διοπομ- 
πεῖν. καὶ τοῦτο μὲν οὕτως ἐξ ἱστορίας. ἄλλως δὲ κοινότερον διο- 
πομπεῖν καὶ ἀποδιοπομπεῖν , apelvero τὸ Διὸς ἀλεξιιακοὺ (Iovem 
ἀποτρύπαιον et. προστρόπαιον nominant Scholl. Plat. Légg. IX . 
p. 120, 14. Cratyl. p. 29, 11.) ἐπικλήσει ἐκπέμπειν τὰ φαῦλα. 
Cum Eustathio comparandus Suidas s. v. Διὸς κῴδιον et Apo- 
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stol. Proverb. VII. 10: — Διὸς κῴδιον" οὗ τὸ ἑρρεῖον Ad τέθυ- - 
ται" θύουσί ve τῷ τὸ μεδιλιχέῳ. καὶ τῷ κτησίῳ (Suid. codd. V. GC. 
xtnowdty. Lobeck Agi. p. 183. ἑκεσίῳ. Mueller Aesch. Enum. 
p- 188. tuetur volgatam; mihi κεησίῳ omnino. reiiciendum ac 
restituendum καϑαρσίῳ videtur) 4° τὰ δὲ κῴδια τούτων quida- 
covet δῖα (v. Phrynich. supra cit.; sine causa Gaisf. 4:09) 
σροσαγορδύοντες χρῶνται δ᾽ αὐτοῖς of ca Σκιροφορίων (cf. Demet. 
οἵ Perseph. p. 124. 147.) τὴν πομπῇ στέλλοντος καὶ 6 δᾳδοῦχος 
ἂν ᾿Ἐλευσῖνε καὶ άλλοι τινὲς πρὸς Tove nabroquors, ὑποστορνύντες 
αὐτὰ τοῖς ποσὶ τῶν ἐναγῶν. 

Haec ex Polemone ferme ducta videntur. De simili re 
memorat Dicaearchus in fragmento de monte Pelio p. 27 sq. 
Buttm. et Pausanias, ubi narrat de lustrationibus ante ‘ora- 
cula ab Amphiarao edita solennibus, I. 34, 3. ἔστε δὲ καθάρ- 
σιον τῷ Pap ϑύξιν. θύουσι δὲ καὶ αὐτῷ καὶ πᾶσιν ὅσοις ἐστὶν. int 
ταὐτὸ τὰ ὀνόματα (i. es et Lovi καϑαρσίῳ et ceteris diis, οἷς ὅστε 
σὰ ὀνόματα ἐπὶ τὸ καθαίρεσϑαι. parum recte Siebel. iz eodem 
Zoco, et novissimi editores quorum in eadem ara inscripta 
sunt noménet) " προεξειργασμένων δὲ τούτων κριὸν ϑύσαντεος αὐτῷ 
καὶ τὸ δέρμα ὑποστρωσάμενοι καϑεύδουσιν ἀναμένοντες δήλωσιν 
ὀνβίρατος. Alia eiusdem religionis documenta ex antiqui- 
tatibus Aegyptiorum, Romanorum’ excitavit Lobeck Agl. 


p- 185 sq. In universum duplex loviorum similiumgue pel- ΄ 


lium usus erat. Etenim aut in pompis lustralibus, qui- 
- bus tota civitas publice februabatur, a sacerdotibus illa 
‘coria rite circumferebantur; hoc si quid video est ἄγειν τὰ 
gopraia, ubi τὰ πομσπαῖα sunt ipsa lovia, cf. Eustath. 1. 6.9. qui 
tale πομπαῖον confudit cum baculo Mercurii: aut corpora 
eorum gui lustrabantur talibus pellibus afficiebantur, quod 
fiebat diversis modis; modo enim capitum indumenta ex lis 
-pellibus parabantur, velut quibus utebantur sacerdotes Aegy- 
~ ptiorum et Romanorum, modo Iloviis tanquam vestibus ami- 
ciebantur lustrandi, ut in lustrationibus Tovis Actaei. et in 
Lupercalibus Romanorum, modo pedibus eorum qui februay. 
bantur haec coria substernebantur, velut in Scirophoriis et 
Eleusiniis Atticis, modo etiam iis qui dormiendo oracula 
divinitus sibi immissum iri putabant substernebantur, velut in 
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sacsis’ Amphiarai, cf. Strabo VI. p. 53. ἐναγέζουσι δὲ αὐξῳ 
(Kaayases) μέλωνα κριὸν of paveevopevor, ἐγκοιμόμδνοι. ἐφ τῷ δέρ- 
gorse. Quod de Scirophoriorum εἰ Eleusinicrum lustrationi- 
‘bus scribit Muelleras Aesch. Eum. p. 146, eos qui in loviis 
steterint sanguine suillo superfandi solitos esse, deque san- 
guine pellibus collecto indeque effuso τὸ ἀποδιοπομπεῖσθαι dictum 
esse (das abgewaschne Blut sammelte man dann in Felle and 
schiittete es damit aus: dies heisst offenbar ἀποδιοπομιτοῖσθαι), 
in hoc vereor ne confaderit duo καϑάρσεως genera, qaae mihi 
quidem diversa fuisse videntur, id quod fiebat sanguine suillo 
homiasbus vel rebua (velut in ecclesia Atheniensium, Demet. 
et. Pers. p. 358.) asperso et id quod appellabatur ἀποδιοπομ- 
ato, de quo dictum est in antecedentibas et quocum com- 
_parare iuvabit suovetaurilia Romanorum, ef. Cato d. ἢ. R. 
§. 144, im quibts tamen non vellera hostiarum, sed ipsae ho- 
stiae circum id quod lustrandum erat circumferebantur. 

LXXXVIH. Athen. XI. p. 478. C. Πολέμων δ᾽ ἐν τῷ 
_ ἀφρὲ φοῦ Slow κῳδίου φησί merce δὸ ταῦτα τὴν τελοεὴν ποιεῖ, καὶ 
αἱρεῖται ἐκ τῆς ϑαλάμης καὶ νέμδε * * ὄσοε cv τὸ πέρνος πδριξνή- 
φοχότες. τοῦτο δ᾽ ἐστὶν ἀγγεῖον κεραμιοῦν, ἔχον ἐν αὑτῷ πολλοὺς 
κοτυλίσκους κενολλημένους " ἔνε δ᾽ ἐν αὐτοῖς ὄρμινσι, μήκωνος λευ- 
κοί, πυροί, κριϑαί, πισοί, λάθυροε, ὦχροι, φακοί, κύαμοι, ἵϑιαί, 
βρόμος, παλάϑεον, μέλε, ἔλαιον, οἶνος, γάλα, otev ἔριον ἄπλντον. 
ὁ δὲ τοῦτο βαστάσας: οἷον λωοονοφορήσας, τούτων γεύεται. “ 

‘Idem locus allegatar Athen. XI. p. 476. Ε΄. xépvog’ ay- 
γεῖον κεραμεοῦν ~~ τούτων ysvetas, sed gubiecto nomine Ammo- 
nit Lamptrensis, ὡς ἱστορεῖ “Aupovig ἐν τρίτῃ περὸ βωμῶν καὶ 
ϑυσιῶν. Hic πὰ fallor sua sumserat ex Polemone, Athenaeas 
autem illias testimoniam ex heius commentariis depromserit. 
De re maximopere dolendum quod becus tam lacer a princi- 
pio ad nos pervenerit; nam describitur actio mysties, quam 
ai aceuratias cognitam haberemus, omnis mysticoram saero- 
wum descriptio aliqwantam expeditior foret. Locam haee 
ectio habuisse videtur m mysteriis Matris Magnae; nam his 
propriam erat, τὸ κέρνὸς, v. Lob. Agl. p. 26 sq... Videtur Po- 
bento in iis quae ab initio omissa sunt eandem caerimoniam ἡ 
descripsisse, de gua pauca et obscura eaque confuse comme- 
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moorat: Clem. Alex. Protrept. .» 13. Pott., δὲ hae voces ap- 
posuntur:. "ἐκ τυμπάνου ἔφαχον, ὡς, χυμβάλην ἔπιον, ἐκερνοφόρῃγ, 
ὑπὸ εὺν' παστὸν ὑπέδον (vulgo ὑπέδυον; illad praeivit vir ἀφοίαβ 
in Zitamerm. Ζοϊεξοιν. ἔ. A. 1835. p. 84.),. quae proauntia- 
bastur a mystis. Saltem hine aliquid huicis: -adapergi dixeris 
iis quae apud nostrum extrema sunt, ὁ δὲ φοῦτο (80. τὸ κέρρος) 
βκσεάσας, οἷον λικνοφορήσας (i. 6. velut is qui gestavit τὸ λῶκνον, 
seilicet in aliis saeris), τούτων γεύδται, h. e. de iis gustat quae 
insunt in cavernulis τοῦ xéprovs, quae plerum@ue dicuntur sa 
ἄρρητα sive etiam τὰ μυστικά, τὰ μυστήρια. ef. Lob. Agl. p. 56. 
Haec labiis vel manibus attrectabantur a mystis (τῶν μυστη- 
elas ἄπεεσθαι, yevecai), eaque actio perticularis erat eaxrum 
eacrimoniarum, quae cunctae appellabantur celery sive pvorn- 
oan. lam hine interpretanda haec δρυά nostram: pesca ταῦτα 
nh τολονὴν ποιεῖ acil. ὁ ἑεροὺς vel ὁ ἱεροφάντης, δᾳδοῦχος. Hc 
stot σὴν τελετὴν h. 6. δεύινυσι, φαίνει, παρέχει, vépes τὰ ἄρρητα 
i. 6. varia illa liborum genera, quae adspiciantur, labiisque et 
manibus attingantur a mystis. — Sequuntur haec: .xai αἰρεῖ- 
«αι (sc. ὁ ἱδροφάντης) ἐκ τῆς ϑαλάμης (ant supplendum τὸ κέρ- 
90g, ut ϑαλάμη sit receptaculam aliquod sacrum ubi asservaba- 
tur τὸ κέρνος, aut ϑαλάμη est ipsum xégrog, ut ex huins caver- 
nulis hierophanta sumserit τὰ ἄρρητα) καὶ riper ὅσοι ἄψω τὸ κέρνος 
- περῳνηνογότας. Haec carent sensn. Casaub. seribendum putabat 
ὅσοι ἂν ὦσι: ego interposui lacunae sigilla; nam omissa esse 
nonmulla arguit et connexus sententiarum, et solent in tali- 
bua quae propter unam vocem excerpuntur locis ea plerumque 
owitti, quae officiebant ad illam voeem festinantibus. Omissa 
videntur: fere haec: καὶ νέμει. γοῖς. μύσταις, καὶ γεύονται αὐτῶν 
(sc. τῶν ἀρρήτων) ὅσοι ἄνω (Sc. sol), τὸ κέρνος περιενηγοχότες, 
Haec dici suspicor de iis qui κερνοφορήσαντες, ἐκ τυμπάνου 
φαγόντες etc. in sublimiorem aliquem locum, ubi stabat hiero- 
phantes, adscenderant, ab hoc qui iam faciebat τὴ» τελοτὴν sa- 
cra illa abdita accepturi et gustaturi: ὁ τὸ κέρνος βαστάσας τού- 
cow γεύεται. Iam sequitur ipsa descriptio τοῦ zégvovs, quae est 
et accuratissima et expedita. Primumt-ipsum vas quale fuerit 
enazratur. κχέρνος exat vas fietile (tam. hoc tum figura et iis 
quae intus erant differebat ἃ κίσεῃ, quac erat deabus Eleusimiis - 
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et Libero sacra: quae erat πλεχτῇ vel lignea, ν. Ammdn.'de © 
diff. verb. v. κιβωτός, Muenter Dissertatt. antiq. p. 204.), mul- 
tas intus cavernulas habens, in quibus erant κοτυλέσκοι sive κρα» 
τῇρες, V- Pollux IV. 103. et qui laudantur a Casaub: ad Athen. 
p. 476. F, Schneid. ad Nicandr. Alexiph. p. 145, Lob. Agl. 
p. 26. In cotyliscis istis discreta asservabantur quae a nostro 
enumerantur, ὄρμινοι, μήκωνες etc., quae partim beneficioram 
ab ea, quae his sacris colebatur, dea hominibus tributorum 
monimenta fuisse videntur, partim ipsorum sacrorom, quibus 
haec dea colebatur et quae ab ipsa haud dubie instituta esse - 
narrabantur, tanquam insignia, velut μόλε, ἔλαιον, οἶνος, 
γάλα, quibus eonstabant αὐ νηφάλιαε ϑυσίαι, cf. frgm. XLII. 
not., in quibus rite faciendis etiam diov ἔριον ἄπλυτον adhi- 
beri solebat, cf. Paus: VIII. 42, 5, qui Cereri.Nigrae apud 
Phigalenses cultae rite sacrificata esse narrat inter alia ἐρέων 
τὰ μὴ ἐς ἐργασίαν πῷ ἥκοντα, ἀλλὰ ἔτει ἀνάπλεα τοῦ οὐξύπου i. 6. 
ὅϊον ἔριον ἄπλυτον. 


7. 280) "ἄρτου. 


Videtur haec scriptio. similem rationem sequuta ‘esse 
atque liber de cannathro apud Xenophontem editus; quo si 
enarrabatur peculiaris locus Xenophontis, illum ‘commen- 
, tarium cernis ex fragmento LX X XIX. maxime ad Thucydi- 
dis notationem quandam illustrandam attinuisse. “ - 

LXXXIX. Athen. III. p. 108. Ρ. “Agriv δεῖ, καὶ ov τῶν 
Μεσσαπίων βασιλέως, λέγω τῶν ἐν ᾿Ιαπυγίᾳ, περὶ οὗ καὶ σύγγραμμά 
ἔστι Πολέμωνι. μνημονδύδι δ᾽ αὐτοῦ καὶ Θουκυδίδης ἐν ἑβδόμῃ καὶ 
Δημήτριος ὁ ὁ κωμῳδοποιὸς ἐν τῷ ἐπιγραφομένῳ δράματι Σικελίᾳ διὰ 
τούτων" 

κἀκεῖθεν εἰς τὴν Ἰταλίαν ἀνέμῳ πότῳ 

διεβάλομεν τὸ πέλαγος εἰς Μισσαπίους᾽ | 
"ἄρτος δ᾽ ἀναλαβὼν ἐξένισεν ἡμᾶς καλῶς. .. a 
ξένος ye χαρίεις ἦν ἐκεῖνος καὶ μέγας ; 

καὶ λαβπρός. . oo 


6.- 


πρόξενον ‘APyvatovg ποιήσασθαί. prot ΠΠολόμων. ont 


--- » 


Suid. ν᾿ "άρτος. --- ἔστε δὲ καὶ ὄνομα τυράννου Μεσσαπίων, ὃν 'καὶ 
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Ασίας erat Messapiae regulus, a quo Athenienses in bello 
Siculo sustentatos esse narrat Thucyd. VII. 33, ubi fomina- 
tur “Agrac. Demetrii locum, quem puto a Polemone apposi- 
tum fuisse, tractat Meineke Quaestt. Scen. Il. p. 72, qui 
hanc fabulam demonstrat non anfe Ol. 94. scribi potuisse. — 
vs. 4. Edvog-ye dederunt codd. Venet. et Palat., ξέψος δὲ Lav- 
rent., ξέψος χαρίεις vulg. Deinde libb. ἢν ἐκεῖ μέγας, quod re- 


finxi ex coni. Dindorfii. Apud Suidam adieci ὃν ex sententia — 


Gaisfordii. Repetitur idem locus s. v. Mecountov, v..Bern- 
hardy Vol. II. p.789, qui delevit hanc glossam cum Kustero, 
quamquam nil solennius Suidac talibus repetitionibus. Apud 


Thucydidem].}. leguntur haec: τῷ "Agr¢ — ἀνανεωσάμενοί tee: 


παλαιὰν φιλίαν sc. of ᾿4ϑηναῖοι, quibus alluditur ad eam famam, 
de qua commemorat Plutarchus Quaestt. Gr. c. 35, Strab. VI. 
Ρ, 49. ΜΒρεντέσιον δ᾽ ἐποικῆσαι μὲν λέγονται Κρῆτες of pate 
Θησέως ἐπελϑόντες ἐκ Κανωσσοῦ κτελ., quam fabulam opinor pluri- 
bus persequutus erat noster, ut potuerit haec scriptio etiam 
pars fuisse eius operis, quod inscribebatur κείσεις “Trade 
κῶν καὶ Σικελικῶν, cf. frgm. XXXVII. Arti regis mentio 
iniicitur etiam apud Eustath. p. 265, 31, Hesych. v. “Ageas et 
"ἄρτος, Lex. rh. in Bekk. Anecd. p. 448, 9. 


8. Varia incertae sedis. 


XC. Schol. vet. Pind. OL ὙΠ. 95. Πολέμων γάρ φησι 
παρὰ. Χίοις μὲν τὸν Διόνυσον δεδέσϑαι καὶ παρ᾽ ᾿Ερυϑραίοις 
δὲ τὸ ἔδος τῆς *Agté μιδος, καὶ ὅλως πολὺν κατεσπάρϑαι λόγον 


περὶ τῶν ἀγαλμάτων ὡς μὴ μενόντων, ἀλλὰ πορευομένων ἄλλοσε 


πολλάκις. 

Notabilis ad Graecorum religionem iudicandam supersti- 
tio, de qua v. Lob. Agi. p. 275 sq., qui plura exempla 
enumerat. \ 

ΧΟΙ. Epit. Athen. II. p. 55. E. Πολέμων δὲ φησι τοὺς 
“ακεδαιμονίους τοὺς ϑέρμους λυσιλαΐδας καλεῖν. 

9 Villebrunius ait, λυσιάδας in mss. legi, quod 6 neutro ex 
nostris enotatum. In Natalis quidem versione Lysiadas ἢ. I. 
scriptum video, quod et Dalecampius in ora adnotaverat; sed 
poterat is error vel interpretis esse vel operarum.“ Schweigh. 

10 
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_ Soripteram λυσιλαΐδες corraptant esse éenset etiafir Rethias de 


Heiych. p. 102. 

NCH. Epit. Athen. IE. p. 70. €. καὶ Σκύλαξ δὲ ἢ Πολέμων 
yates’ ,,8lvas μὲν τὴν γῆν ὑδρηλὴν κρήνῃσι καὶ ὀχετοῖσιν, ἐν δὲ 
τοῖς οὔρεσι πέφυκε κυνάρα καὶ βοτάνη ἄλλη,“ καὶ ἐν τοῖς ἑξῆς, ὃν- 
τοῦϑεν δὲ ὄρος παρέτεινε τοῦ ποταμοῦ τοῦ ᾿Ινδοῦ ἔνϑεν nai ἔνθεν 
ὑψηλὸν τε καὶ δασὺ ἀγρίῃ ὕλῃ καὶ ἀκάνϑῃ κυνάρᾳ.“ Δίδυμος. δ᾽ 6 
γραμματικὸς ἐξηγούμενος παρὰ τῷ Σοφοκλεῖ τὸ κύναρος ἄκανθα κελ. 

᾿ Patet illa Scylacis esse, non Polemonis. Puto Pole- 
monem (ctius nemen hic quoque per Didymum exstare vide- 
tur) de voce κυνάρα disputasse deque ea inter alia Scflacis 
ila testimonia apposuisse; certe ego, hoc mihi identidem 
observasse videor, si idem locus a grammaticis sub duebus 
nominibus particula 7 ‘Yisiunctis Jaudatur, velut Σκύλαξ ἢ 
Πολόμων et frgm. X. παρὰ Πολέμωνι ἢ ᾿Αλκμᾶνι et similia, tune 
recentiorem scriptorem eum esse, apud quem is qui citat 
utrumque antiquioris tesfimonium appositum invenerit. Scy- 
lax qui landatur est priscus ile, qui memoratur apud Hero- 
dotum, cuius quae exstant praeter hunc locum fragmenta 
collecta habes ap. Klausen. Hecat. fragm. p. 254 sqq. 

_ ὙΧΟΠΙῚ. Hesych. 5. v. Ἠλύσιον" μακάρων νῆσορ. --- ἄλλοε, 
κεκεραυνωμένον χωρίον ἢ πεδίον. τὰ δὲ τοιαῦτά ἐστιν ἄβατα, καλεῖ 
ται δὲ καὶ ἐνηλύσια. Πολέμων δὲ ᾿44ϑηναίους φησὶ καὶ ἄλλοι tivds 
τὸ κατασκηφϑὲν χωρίον ἢ ἱερόν. 

Ms. τὸ κατασκαφὲν y., sed cf. Hesych. 5. v. ἐγηλύσια, τὰ κατα- 
σκηφϑέντα χωρία ἐνηλύσια λέγονται. ---- — ἄλλοε δὲ τὰς ἐν τοῖς 
ἀβάτοις χωρίοις ἀφιδρυμένας νύμφας: et 8. ν. ἐνηλύσιος, ἐμβρόντητος, 
κεραυνόβλητος. Kusterus scribendum putabat καὶ ἄλλους τινάς, 
sed ἄλλοι τινὲς videntur esse ii, quorum testimonia laudaverat. 
Polemo: deinde τὸ κατασκηφϑὲν χωρίον ἢ ἱερὸν οὕτως καλεῖν, 
quae omnino supplenda, sed in contextum non recipienda. 
De re cf. Etym. M. p. 428; 30. Phot. p. 67. Suid. v. ᾿Ηλύσιον, 
(ex his paucis Eudocia p. 219.), qui habent ferme eadem: δέ 
δὲ κεκεραυνωμένον χωρίον ἢ πεδίον" τὰ δὲ τοιαῦτα ἐστιν (Hesych. 
vulgo εἰσιν) ἄβατα, καλεῦται δὲ καὶ ἐνηλύσια. Πολέμων δὲ ᾿49η- 
valovg φησὶ to κατασκαφὲν (sie omnes) χωρίον καλεῖν. Uberius 
Etym. M. p. 341, 8. οἱ δὲ τὰ κατασκηφϑέντα (sic) οὕτως εἰς τὰ 
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ὀγτοροιδν᾽ eis δὲ τοὺς ἐτυμολόγους εὗρον, εἰς ἃ κερασνὸς εἰσβέβηκεν, 
ἃ καὶ ἀνατίθεται Ad Καταιβάτῃ nod λέγεται ἄδυτα καὶ ἄβατα. 
Pollux IX. 41. τὰ μέντοι ἐνηλύσια οὕτως ὠνομάζετο, εἰς ἃ κατα- 
σκήψειδ βέλος ἐξ οὐρανοῦ, ὃ καὶ. ἐνσκῆψαι καὶ ἐγκατασκῆψαι καὶ 
κατελϑεῖν ἔλεγον, καὶ τὸν Δία τὸν ἐπ᾽ αὐτοῖς (valg. αὐτῷ) Καται- 
βάτην. περιειρχϑέντα δὲ τὰ ἐνηλύσια ἀψαυστα ἂν εἴποις. Cf. Arte- 
midor, Oneirocr. II. 8. ὁ κεραυνὸς τὰ ἄσημα τῶν χωρίων ἐπίσημα 
mover διὰ τοὺς ὀνιδρυμένους βωμοὺς καὶ τὰς ἐν αὐτοῖς γενομένας ϑυσίας. 
Pausan. V. 14, 5. τῷ δὲ ΚΧεραυνίῳ Δὰ ---- ἐποιήσαντο βωμόν, --- 
ὅτ᾽ ἐς τοῦ Οἰνομάου τὴν οἰκίαν κατέσκηψεν 6 κεραυνόφ. §. 8. τοῦ 
δὲ Καταιβάτου Διὸς προβέβληται mavrayoPev πρὸ “τοῦ βωμοῦ 
φράγμα. - Latinis talia loca audiebant bidentalia, v. Mueller 
Etruse. II. Ῥ- 170 sqq., Hartung Relig. d. Roem. II. p. 13 566. 


XCIV. Hesych. s. v. προσωποῦττα " Πολέμῶν, ἀγγεῖον χαλ- 
κοῦν, ἔχον ἐπὶ τοῖς χείλεσι πρόσωπα, ἐν ᾧ τὰ ἱερὰ ἔπεμπον. , 


Codex ms. mole ἀγγεῖον. Musur. πολέμου ἀγγ. Valesius 
coni. Πολέμων, cui assentiunt ceteri. De re cf. Poll. II. 48. 
προσωποῦττα δέ τι παρὰ τοῖς ᾿Αττικοῖς ὠνομάζετο χαλκοῦν ἀγγεῖον, 
᾿ ἐχίνῳ παραπλήσιον, περὶ τὸ στόμα ἔχον πρόσωπα λεόντων ἢ καὶ 
βυῶν, ἀφ᾽ ὧν καὶ ὠνόμασται. Cf. Corp. Inscr. no. 2860, ubi 
inter alia donaria recensetur φιάλη καρυωτή, πρόσωπον ἔχουσα 
᾿Απόλλωνος. Ὁ os 

XV. Hesych. s. v. συσπαόστόν᾽ τῶν τραγικῶν τι “ἐγχειρί. 
ὅιον ἐκαλεῖτο, ὡς πολέμων φησί, τὸ συντρέχον ἐν Aiartos ὕπο" 
κρίσει. | | 

Tenor modo in prima (σύσπαστα) modo in ultima (συσπα: 
ova) notatur, v. Lobeck Paralipom. p. 490 sq. De re idem 
ad Soph. Aiac. p. 360. ed. 2.: ,,Sophocles — scenam ita 
. instruxit, ut spectatores Aiacem viderent quidem gladio incum- 
béntem, sed e longinquo et quasi per transennam, quippe sil- 
vulae contectum margine. Sed quo facilius fallerentur spe- 
ctatorum oculi, Sophocles ut videtur dolonis scenici fraudem 
adiunxit, quo histriones πρὸς τὰς κιβδήλους σφαγὰς uti tradit 
Achilles Tat. ΠΠ. 20. p. 77. Iacobs., repertum in choragio’ 
histrionico gladium describens ov ὁ σίδηρος εἰς τὴν κώπην ἀνα- 
τρέχει. Atque hoc mortis mimicae, ut dicitur Petronio c: 94, 
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instrumehto histriones, qui Aiacem agerent, esse usos apparet 
ex Hesychio v. συσπαστόν, eiusque idem duo alia némina 
- tradit, unum ἀνδρομητόν, συσπαστὸν ἐγχειρίδιον παρὰ τραγικοῖς, 
i.e. quod Achilles dicit ἀνατρέχον, alterum minus expeditum 
ἄηκτον,. συσπαστὸν ἐγχειρίδιον παρὰ.- Ταραντίνοις. Eundem ad 
usum comparatum fuisse cludinem mimorum Lipsii opinio est 
Elect. I. 18. et Carpzovii Parad. Arist. I. 7. p. 121, idemque 
clunaculum dici putant, quo potius παραμήριον significari vide- 
tur, v. Spanhem. ad [ulian. Or. I. 252, Oudendorp. ad 
Appul. Apol. p. 560. Ad Polemonis testimonium gravissimum 
accedit quod Schol. ad v. 864. perhibet Timotheum histrionem 
opayée cognominatum esse, quod Aiacem agens speciem occi- 
dentis pulcerrime assimularet.“* συσπαστὸν ἐγχειρίδιον est pugio 
contractilis, velut συσπαστὰ βαλάντια memorat Plat. Sympos. 
p- 190. E, ef. Athen. XI. p. 783. F. Poll. V. 34. X. 152; 
ἀνδρομητὸν ἐγχειρίδιον dicebatur etiam ἀνδρομηρόν, cf. Cuper 
Observ. IV. c. 20. p. 193; pro ἄηκτον cod. ms. ἀήητον. 


XCVI. Hesych. 5. v. Σκυδικαί, Πολέμων παρὰ ἙἭ. μοδώρῳ 
γεγράφϑαι φησί" ο,ὑποδήματά δὲ φορεῖν τὴν ἐλευϑέρην Σκυδικὰς 
λευκὰς καὶ μασϑλητίνας.““ 

Videtur vir diligentissimus, quom ageret de Scythicis, 
notasse sibi scripturam rariorem; nam vulgo et recte scribitur 
Συκϑικαί, v. Harpocr., Phot., Suid. s. v. Sxvdixal> εἶδός τι. ὑποδή- 
ματός εἰσιν, ὡς ᾿Αλκαῖος ἐν η΄, «Σκυϑικὰς ὑποδησάμενος: cf. Steph. 
Β. ν. Σκύϑαι, Moschopul. π. σχεδῶν p. 253. ed. Vindob. Σκυ- 
ϑικαί, εἶδος ὑποδήματος, Σκυϑῶν εὕρημα, ὥσπερ αἱ ᾿Αργεῖαι “Ag- 
γείων κτλ., quae ducta sunt ex Poll. VII. 88. --- Hermodorus 
’ videtur esse Platonicus, qui scripsit’ περὶ μαϑημάτων, Diog. 
L. I. 2. 8. IL. 106. Ill. 6, et περὶ Πλάτωνος, v. Simplic. in 
_ Aristot. Phys. fol. 54. a, et qui propter suorum ipsius librorum 
_ mercaturam, quam faciebat in Sicilia, abiit in proverbium, 
v. Zenob. Proverb. V. 6. Append. Vat. II. 63. Suid. v. Aoyoe- 
σιν “Ἑρμόδωρος ἐμπορεύδται. , 

XCVII. Hesych. S. V. ἡδύπνουν, γεργνὸν καὶ ἁπαλὸν πρό- 


βατον, γαλαϑηνόν, τὸ μήπω πόας γευσάμενον. Πολέμων φησὶν 
ὑπὸ τοῦ Πυϑίου hg irra 
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Musur. ἢ ὁ ῥέμων, ex ipso codice, ut videtur; nam nihil 
de hoc adnotat Schowius. Sopingius refingendum censuit © 
*Aoréuow vel Ἑρμώναξ, qui interdum appellatur Ἕρμων, de quo 
cogitavit etiam Kusterus. Is. Vossius Πολέμων, quod ad scri- 
pturam codicis (HOPEMQN) proxime accedere videtur. ὁ Πύ- 
og est Apollo Pythius. Ceterum cf. Phot. v. ἡδύχρους, τὸ ἐν 
γάλακτι ὑπάρχον ἀρνίον καὶ μήπω γεγευμόνον πόας, ὃ καὶ ἡδύπνουν 
λέγουσιν. 

- ΧΟΥΠΙ. Suid. s. ν. dog Νισαῖος. μεταξὺ τῆς Σουσιανῆς καὶ 
Βακτριανῆς τύπος ἐστὶ Καταστιγώνα, ὅπερ “Eliade γλώσσῃ Νῖσος 
καλεῖται" ἐγταῦϑα ἵππαι διάφοροι γίνονται. οἱ δέ, ἀπὸ ἐρυϑρᾶς 
ϑαλάσσης, εἶναι δὲ ξανϑὰς πάσας. ὁ δὲ Ἡρόδοτος τῆς Μηδίας τὸν 
τόπον - εἶναι Νιθαῖον. 6 δὲ Πολέμων κακῶς φησι λευκὸν ἵππον ᾿ 
Νισαῖον. ἐν δὲ Δέιτυι ᾿Ορφεὺς λέγει, ὅτι 4 Νίσα τόπος ἐστὶν ἐν 
Ἔρυϑρᾷ κείμενος. 

Color equorum Nisaeorum haud dubie non unus omnium 
erat, verum sicut in reliquis ita etiam in hoc genere albus 
color nobilissimus fuerit. Ceterum cf. Herod. VII. 40. c. nota 
Baehrii, 1Π. 106. IX. 20. Orphei locum tractat Lobeck Agl. 
p- 465. Adde Arrian. VII. 13. πεδίον Nuoaioy, ἵπποι Nvociot, 
Ammian. Marcell. XXIII. 6, 30. fetus equarum nobdilium — 
quos Nesaeos (in Herodoto aliquot libb, Μησαῖοι) appellant; 
ef. Iacobs Animadv. Anthol. Ill. 3. p. 9. 

XCIX. Ammon. de differ. verb. πον. χλαμὺς καὶ pair δια-" 
φέρει, καϑὸ διὰ πολλῶν ἀπέδειξε Δίδυμος ἐν ὑπομνήματι δευ- 
chop Ἰλιάδος. ἡ μὲν χλαῖνα ἡρωικὸν φόρημα, χλαμὺς δὲ Μακε- 
δονικόν, μετὰ ἑξακόσια ἔτη τῶν ἡρωικῶν ὀνομασϑεῖσα. Σαπφὼ 
πρώτη γὰρ μέμνηται τῆς χλαμύδος. διαφέρεων φησὶ καὶ τῷ σχήματι. 
ἡ μὲν γὰρ χλαῖνα τετράγωνον, φησίν, ἱμάτιον, ἡ δὲ χλαμὺς εἰς τέλειον 
περὶ τὰ κάτω συνῆκται. καὶ τοὺς χρησαμένους πολὺ an’ ἀλλήλων 
διεστάναι " προσάγεται "Ἡριστοτέλην, (Φφύλαρχον, Πολέμωνα, ὅτε πολὺ 
διαφέρουσι. 

Didymus de hac re ad Il. β΄. 183. commentatus ease Vi- 
detur, v. Scholl. Venet. ad ἢ. 1: χλαῖνα ἡ τετράγωνος, χλαμὺς 
ἡ εἰς ὀξὺ λήγουσα. De chlamyde cf. Proverb. Vat. II. 14. 
Θετταλικὰ πτερά, ἀπὸ τοῦ τὰς Θετταλικὰς χλαμύδας ἔχειν πτερύγια 
εἴρηται" ἐοίκασε γὰρ πτέρυξιν αἱ ἑκατέρωϑεν γωνίαι. De chlaena 
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praeter 608, qui disputant de differentia inter πέπλον, φᾶρος, 

χιτῶνα, χλαῖναν (Scholl. Il. o'. 228. 229.),. cf. Philem. p. 119. 

Osann. De utroque vestimento adiecta etiam’ chlanide dispu- 
tat etiam Choeroboscus Orthogr. p. 278, 24. ap. Cram. Anecd. 

Oxon. II. ἰστέον ὅτι διαφέρει χλαῖνα. χλαμύδος καὶ χλανίδος" χλαῖνα 
μὲν γάρ ἐστι τὸ παχὺ καὶ χειμερινὸν ἱμάτιον » παρὰ τὸ χλαίνειν, 
χλανὶς δὲ ἡ λεπτὴ τὴν ἐργασίαν καὶ τρυφερά, χλαμὺς δὲ ἡ περιφερὴς 
ἤγουν τὸ λεγόμενον σαγομάντιον: quem patet de inferiore aetate 
loqui. Inter recentiores v. Salmas. ad Tertull. de Pall. Ῥ. 414, 

Hemsterh. ad Poll. X. 124, Wyttenb. Animadv. ad Plut. L. 
p. 307. De chlamyde Mueller Dor. II. p. 266, Archaeol. 
§. 337. Didymus sententiam suam testimoniis multis ap- 
ponendjs comprobaverat, inprimis Aristotelis, Phylarchi, Po- 
“Iemonis. Hi dicuntur οἱ χρησάμενοι 86. ἐκείγαις ταῖς λέξεσι. Hi 
multum inter se de vestibus illis discrepabant: et promtum 
est formas earum per diversa tempora oppidaque diversissi- 
mas fuisse. 

C. Genob. IV. 21. ἡλιϑιώτερος τῆς Πραξίλλης ‘Adcawdog, 
Πράξίλα Σικυωνία μελοποιὸς ἐγένετο, ὥς φησι Πολέμων. aban ἡ 
Πράξιλλα τὸν ᾿Αἴδωνιν ἐν τοῖς μέλεσιν εἰσάγεε ἐρωτώμενον ὑπὴ τῶν 
κάτω, tl κάλλιστον καταλισὼν ἥκει; ἀποκρένασϑαι" ἥλιον καὶ αϑλή- 
wy καὶ σικύους καὶ μῆλα. ὅθεν εἰς παροιμίαν παρήχϑη 6 λόγος" 
ἠλίϑιον γὰρ τὸ up ἡλίῳ παραβάλλειν τοὺς σικύους. 

En ipsos versus, quibus respondit Inferis Adonis Pra- 
xillae ; 

᾿ κάλλιστον μὲν ἐγὼ λείπω φάος ἡ 8λίοιο, 
δεύτερον ἄστρα φαξινὰ σεληναίης ta πρόσωπον 
ἠδὲ καὶ ὡραίους σικύους καὶ μῆλα καὶ ὄχνας. 


Publicavit eos Montefalc. in Bibl. Coisl. p. 604. et Gaisford 
jin editione Paroemiographorum, cf. Schneidewin Goett. Gel. 
Anz. 1837. πο. 85, qui citat scriptionem viri docti Franco- 
‘ galli, cui nomen Rossignol, sur ]’Adonis de Praxilla, Iourn. 
ἃ. Sav. 1837. p. 36—47, quam totam versari dicit in excu- 
satione Praxillae, Arduam iste rem suscepit, sed quag est 
hominis elegantioris, mulierculae patrocinari contra vocem 
populi, Rem memorant, sed brevius et corrupte, etiam Dioge- 
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nianas V. 12. et Ajostol. EX. 81, qui-addumt: similia ipré- 
vetbia esse ἀνοητότερος Ιβύκου καὶ Koovpov (8) καὶ -Mederibov, 
de quibus noa censtat praeterquam quod de: ξγοο addit .cod. 
Bedlei. 203. ap. Gaisf. “Jfuxos ag τυραννεῖν. woletay δυνώμεφος 
ἀπεδήμησθν εἰς ᾿Ιωνίαν. Cfi. etiam Suid. v. ἡλεθιάζα et Fotian. 
Orat. ad. Gr. §. 52, ubi Praxilla dicitur μηδὲν εἰποῦσα διὰ τῶν 
ποιημάτων «χρήσιμον, unde existimes unum peecatam quantum 
pateat ad existimationem alicuius obterendam.: Idém Tati- 
anus παιδί Lysippum statuam deream Praxillae fecisse. De 
‘poematis et fragmentis huius poetride cf. Athen. XIII. 
jp. 603. A. XV. p. 694. Α. Paus. LH. 13, 3. coll. Schol. 
Theocr. V. 83. Schol. Arist. Vesp. v. 1232.. Hephaest. p. 22. 
43. Gaisf., Cram. Anecd. Oxon. vol. IV. p..326, 203 coll. 
Schneidewin 1. c. et Bergk de reliq. com. Att. antiq. p. 227 sq. © 
Ad eandem. haec sententia referenda: ὑπὸ “παντὶ λίθῳ σκορπέον 
οὖ ταῖρε φυλάσσεο et πάντα λέθον κίγει, quae habentur ap. Schol. 
eod: Rav. Aristoph. Thesmoph. 528. ἐκ τῶν εἷς Πραάξιλλαν 
᾿ ἀναφερομένων. Quibus simillima sunt quae leguntur in tractatu 
de harbarismo et ‘solaec. p. 205. ed. Valcken. (una.cuzh Am- 
shonio edite): fa λέθον ἄρας πόνθ᾽ ὑπῆσαν σκορπίοι, ubi quod 
deest apud Valckenarium ἄρας, id a me adiectam est ex: cod. | 
sas, Hamburgensi p. 363, eodem quem in Dionysio Thrace 
ewn. scheliis edendo consult ‘Bekkerus; v. huius Anead. 

- pe τ a4a6 Sq. 

ΟἹ... . Hellad. Chrestomath. apud Phot. Bibl. p. 878. 
Bdesek. ὅτι παρσιμίαν εἶναί φησι τὸν δεξιὸν ὑποδεῖσθαι. πόδα, τὸν 
& ἀρισχερὸν vitew.. φησὶ γὰρ ὁ Πολέμων, ὡς μαρτυρεῖ Αἰδυμος" 
"δεξιὸν sis ὑπόδημα, ἀριστερὸν εἷς ποδάνιστρα. ὀ 

Afoputavit haéc Photius, ut quid Potemo. de illo 1 ppover- 
bio dixerit dignésci non amplius possit; nam illud δόδὺν — 
ποδάνιπτρα solennis huius proverbii formula est, v. Zenob. III. 
36; Suid. 8. V. δεξιὸν εἰς ὑπόδημα, ἀριστερὸν εἰς ποδόνιπτρον 
(Suid. vitiose ποδονέπτραν)" ᾿Αριστοφάνης ἐπὶ τῶν ἁρμοδίως τοῖς 
πράγμασι κεχρημένων: quod de Aristophane grammatico acci- 
piunt Dindorf Frgm. Aristoph. p. 137. (a quo quod proponitur 
scribendum ὑπσοδήματ᾽, id repugnat sententiae) et Bernhardy 
Suid. vol. I. p. 1207. Similis sententia inter praecepta 
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Pythagoreorum recensetur ab Iambl. Vit. Pythag. 83. Forma 
, ποδάνιπτρον invenitur in fragmentis Aristophanis. (no. 209. 
Dindorf.) ex Poll. VII. 167. X. 78. Homeras plurali uti 
solet. Scriptura ποδόνεπτρον inferioris aetatis est, v. Lob. Phryn. 
_ p. 689. Alia Atticorum forma erat ποδανιπτήρ, v. Bergk. de 
reliq. com. Att. p. 429. λεκάνη ποδανιπτήρ Corp. Inser. no. 3071. 

CII. Io. Lydus frgm. de Mensibus p. 274. B. ed. Hase. 
καὶ βασιλεῦσαι δὲ αὐτὸν (sc. τὸν Κρόνον) ἡ ἱστορία παραδίδωσι" -- 
κατά 8’ τὴν Atpuyy καὶ Σικδλίαν, ἰ οἰκίσαι τ τοὺς τόΪπους καὶ 
. [πόλ]} ιν κτίσαι, ὡς ὁ Χάραξ φησί, τὴν τότε μὲν λεγ]ομένην Κρο- 
ψίαν, νῦν δὲ Ἱερὰν πόλιν, ὡς ᾿Πσίγον[ος πϑρὶ Ἑλλην]ριῶν ϑεῶν καὶ 
- Πολέμων καὶ ΑΑϊσχύλος ἐν τῇ Aétvy π[αραδιδύασιν]. 

Uncinis inclusa supplementa sunt Hasii. Quid Polemo 
tradiderit quid ceteri, propter nominum multitudinem difficile 
est dictu. De Charace constat ex Suida et ex Stephano B.; 
de Isigono cf. Hase in Animadv. p. 335. De-re G. Her- 
mannus Dissert. de Aeschyli Aetnaeis p. 4. conferri iubet 
Diodorum δ, III. 61. δυναστεῦσαι δέ φασί τὸν Κρόνον κατὰ 
Zinellay καὶ «Διβύην, ἔτε δὲ τὴν ᾿Ιταλέων, καὶ τὸ σύνολον ἐν τοῖς 
πρὸς ἑσπέραν τόποις συστήσασθαι τὴν βασιλείαν, παρὰ πᾶσε δὲ 
φρουραῖς διακατέχειν τὰς ἀκροπόλεις καὶ τοὺς ὀχυροὺς τῶν τύπων. 
ἀφ᾽ οὗ δὴ μέχρι τοῦ νῦν χρόνου κατά τ τὴν Σικελίαν καὶ τὰ πρὸς 
ἑσπέραν νεύοντα μέρη ποὐλλοὺς τῶν ὑψηλῶν τόπων ἀπ᾽ ἐκείνου 
Κρόνια προσαγορεύεσθαι. Idem addit: ,,ad horam Croniorum 
unum pugnatum est inter Carthaginienses et exercitum Diony- 
sii, de qua pugna idem Diodorus scripsit XV. 16. Sitne hoc 
ilind Cronium, quod ab Himilcone captum refert Polyaenus 
Strateg. V. 10, 5, non ausim affirmare.“« — Poterant haec 
etiam ad χείσεις ‘Feadsxciy καὶ Σικελεκῶν (cf. frgm. XXXVI sq.) 
referri. ΄ 
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D. periegetis quamquam a multis passim dictum eat, 
tamen nondum ita dictum: videtur atque -meret ef, requirit reg 
per omnem antiquitatis graecae scientiam artiumque et mytho- 
logiae historiam latissime patens. Quocirca quoniam Pole- 
monis, inter periegetas facile principis, usus nunc quantum 
per aetatem licet patescit, adiuncto huic Pausania, quem ex 
ingenti similium scriptoram numero unum nunc habemus in- 
tegrum, utroque velut exemplis utar, quibus omnis periegeti- 
cae artis ratio atque indoles aestimari queat, sinulque additis 
quae attinent ad nomen atque origines huius artis expromenr 
das studebo ut, universum hoc scxibendi genus proprism fuisge_ 
demonstrem atque a ceteris ‘litterarum graecarum -partibus 
professione peculiari discretum, interiore vero ratione h. 6. 
iis quae tractabantur rebus ita cum historicorum potissimum 
et Seographorum et grammaticorum maxime artibus coniun- 
ctum, ut maxima inde ad illas utilitas laetissimique doctrinap 
atque rerum omnium fructus redundaverint. . 

8. 1. De nomineg periegetarum iam primum si quasra- 
tur, gravissimum est ut inter duplex περιῃγήσθων genus recip 
distinguatur, geographicum dico et antiquarium; quod quum 
iis qui ante me hane quaestionem attigerpnt fere neglectum 
sit, magnas sibi ipsi turbas fecerunt neque veram eius artis, 
quam Polemo professus est, indolem facile assequuti sunt. 
Utriusque generis viva exempla exstant, alterius Pausanias 

(qui tamen praeter periegetae ‘etiam historici partes . agit), 
_ alterius Dionysius Periegeta, quorum quid cujque proprium sit 
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si quis animo recordetur, is facile diversi eos generis esse 
mihi concedet. Pausanias et qui sunt eius similes, Polemo, 
Diodorus, Heliodorus, toti sunt in monimentis locorum de- 
acribendis, signis, tabulis, delubris, inscriptionibus: haec anti- 
quaria doctrina enarrantur, a causis historicis mythicisve re- 
, petuntur, ad memoriam et mores priorum temporum illu- 
strandos revocantur. Nihil ultra curant, nihil omnem terrae 
naturam et figuram, nihil oppidorum situs, regionum amoe- 
nitates, littorum flexus, fluminum cursus atque anfractus: sive 
tangant talia, propter monimentum aliquod i insignemque ali- 
quam loci proprietatem tangunt, non propter ipsam rem ad 
wertam -scientiam vividamque descriptionem exprimendam. 
Contra Dionysinm Periegetam nihil obstat quominus geogra- 
phis adnumerandum putemus. Aggreditur enim, ut ipsius 
verbis utar, | . 


γαῖάν τὸ καὶ εὑρέα πόντον ἀείδειν 
καὶ ποταμοὺς πόλιάς τὸ καὶ ἀνδρῶν ἄκριτα φῦλα" 
μνήσομαι ὠκδανοῖο βαϑυρρόου κελ., 


omnem terrae orbem carmine concelebrat, gentes percurrit, 
oppida, flumina, montes persequitur. | 

8. 2. ‘Qui hunc commentario ornavit Eustathius satis 
longa dissertatione quid significet nomen, περιηγητὴς et περιη- 
γεῖσϑαι explicavit, falsis admixtis veris, neque tamen de omni- 
bus promiscue periegetis, verum de iis dumtaxat qui Dionysii 
similes sint loquutus, ut caute eius testimonio utendum sit, 
quod parum caverunt eius interpretes, Henr. Stephanus, Hol- 
stenius, Bernhardy (ad Dionys. P. p. 548 sqq.), quibus adde 
Salmasium ad Solin. p. 97 sq. Hi geographicam periegesin 
Dionysii cum antiquaria Pausaniae et Polemonis miscendo, 
partim etiam τοὺς τῶν lege ἐξηγητάς, qui Atheniensibus proprii 
‘ erant, cum monimentorum exegetis, qui 8110 nomine appella- 
bantur periegetae perque omnem Graeciam artem suam exer- 
cebant, confundendo impediverunt magis rem quam expedi- 
verant. Longe meliorem viam ingressi sunt qui de periegetis 
istis 5. exegetis monimentorum particulariter dixerunt, Hem- 
sterhusius ad Lucian. Dial. Mort. XX: vol. II. p. 501. Bip., 
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Ruhnkepius in Tim. p. 109 sq.; cf. Crenzer Fragm. Histor. 
p- 19 sq., Boettiger Archaeol. d. Malerei p. 300, O. Mueller | 
Archaeol. 8. 35, 3. Ego si omnem rem denuo excutiendam 
suscepi, operae pretium futurum confido, si commune illud 
utriusque scribendi generis, geographici atque antiquarii, 
momen quid proprie significet quid derivate, et quo modo 
factum videatur ut eodem nomine appellarentur artes per se 
satis diversae, ad meam quaestionem convenienter expli- 
cavero. | 

8. 3. Περιηγεῖσϑαι proprie est ἡγεῖσϑαι iis, qui loca aliqua — 
circumeunt.’ Ita Herodotus VII. 214. de iis, qui Persis semi- 
tam praeiverunt, qua agmen circumductum Graecis Thermo- 
pylas custodientibus a tergo invaderet: περιηγησάμδνοε τὸ οὖρος 
τοῖσι Πέρσῃσι. NStatim accedit significatio monstrandi atque 
exponendi, ,quam apposite ad illam adnectit Doxopater Homil. 
in Aphthon. ap. Walz. Rhett. Gr. IE. p. 512. περιηγεῖσϑαί 
ἔστε τό τινα προϊέναι τενὸς καὶ δερινύειν αὐτῷ ἃ μήπω τεθέαται" 
τὸν δὲ διαπραττόμενον περιηγητήν φαμεν. Periegetae autem no- 
men peculiariter pertinet ad eos, qui peregrinantibus ea, quae 
per singula oppida spectaculo erant, praeibant atque interpre- 
tabantur. Constat de his hominibus vel ex Pausania vel ex "Ὁ 
Plutarcho de Pythiae oraculis, qui dialogus habetur inter 
hospites Delphorum monimenta visitantes, adstantibus et 
singula praeeuntibus duobus periegetis Delphicis. Circumeunt 
illi templa, thesauros, porticus. Ita cap. 7. deferuntur ad σὸν 
Ἱέρωνος ἀνδριάντα τοῦ τυράννου, ubi quum nota ista et.de trivio 
sumta a periegetis expromerentur, bonus ecce hospes, quam- 
quam sciens omnia, παρεῖχεν ὅμως ὑπὸ εὐκολίας ἀκροατὴν αὑτόν. 
Porro ducuntur κατὰ τὴν πέτραν τὴν κατὰ τὸ βουλευτήριον, ἐφ᾽ ἧς 
λέγεται καϑέζεσϑαι τὴν πρώτην «Σίβυλλαν xti. Praesto sunt 
periegetae, causas quae dicebantur (αἰτίας) atque origines vel 
mythologicas vel historicas suppeditantes. -Deinde cap. 12. 
perveniunt ad thesaurum Corinthiorum, ἐν δὲ τῷ Κορινθίων 
οἴκῳ τὸν φοίνικα θεωμένοις τὸν χαλκοῦν, ὅσπερ ἔτε λοιπός ἐστι τῶν 
ἀναθημάτων, οἱ περὶ τὴν ῥίζαν ἐντοργευόμενοι βάτραχοι καὶ ὕδροε 
ϑαῦμα τῷ 4Διογενιανῷ παρεῖχον, ἀμέλει δὲ καὶ ἡμῖν. Tam deferun- 
tur ad thesaurum Acanthiorum et Brasidae: monstrat periegeta 
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χωρίον, ἐν ᾧ “Ῥυδώπιδος Exewro ποτὲ τῆς ὁταίρας δβελίσκοι σιδη- 


got x71. Denique posteaquam omnia quae visenda erant na- 


oe 


viter percucurrerunt totamque Delphorum περιήγησιν perpetra- 
verunt, assidentes colloquuntur, cap. 17, περιελθόντες οὖν 
καϑεζόμεϑα κεῖ. — Vides iam hine qui fuerint periegetae: 
genus hominum industriosum.et quaestuosum, qui id studinm 
negotio sibi ac professioni habebant, quo ferevantur Graeci 
omnes et per eos ‘etiam Romani, artium opera mirandi, hi- 


' storiae monimenta visendi, antiquitates scrutandi, fabulas 
- ecrepandi, quicquid ultra vulgarem usum et opinionem esset 


sectandi sermonibusque crebris ad fastidium usque conce- 
lebrandi. 

8. 4. De periegetis infra plura dicentur: nunc iuvat 
vocabulum περιηγεῖσϑαι persequi. Vidimus proprie hoc ita 
accipi, ut vere praeeat aliquis alicui praeeundoque ostendat ei 
quae visenda sunt. Retinet vox localem illam significationem 
etiam apud Lucianum Navig. ὁ. 2, ubi navim Aegyptiam in 
Piraeeo appulsam spectantes Athenienses circumducuntur a 
naupego Aegyptio, qui dicitur iis περιηγεῖσϑαι τὸ πλοῖον. 
Charons. Contempl. ὁ. 1. περιήγησαι δὲ τὰ ἐν τῷ βίῳ ἅπαντα, ὥς 
τι καὶ ἰδὼν ἐπανέλϑοιμε, quod ex antecedentibus explicandum 
esse monet Hemsterhusius, ξεναγήσεις γὰρ εὖ οἵδ᾽ ὅτι pe ξυμ- 
περινοστῶν καὶ δείξεις ἕκαστα. Dial. Mort. 20. περιήγησαξ 
pos τὰ & δου Ὦ. 6. circumducendo singula mihi, quae sunt 
in orco memoratu digna, explica. Ita Lucianus. Apud ceteros 
vero scriptores notatio illa loci fere amissa est, ut egeyyei- 
σϑαι significet nihil praeter id quod indicat Eystath. ad 
Dionys. P. p. 76 sqq. coll. Scholl. Lucian. 1. ¢., τὸ κατὰ λεπτὸν 
&. sic λεπτόν, λεπτομερῶς διηγεῖσθαι, ἀφηγεῖσθαι , quod Latinis 
voeabulo ex Graeco aperte expresso dicitur circumveht, cir- 
cumvectaré, v. Virgil. Georg. Ill. 84. Cir. 271. Solin. c. 3. 
p.17. D. Laudatur in hanc significationem ab Eustathio 
Hermogenes de Elog. Meth.:c. 33. ἐν δὲ τῷ κατὰ Κόνωνος 


᾿Δημοσϑένης τῆς ὕβρεως περιήγησιν ἐποίησεν, ἀκριβῶς ἕκαστα διη- 


γούμεγος: cui loco solent addere Athen. VII. p. 278. D. de 
Archestrato gulonum praeceptore, qui ipse dicitur περιηγητὴς 
ib. VIL. p. 294, A. ὥσπερ of τὰς περιηγήσεις καὶ τοὺς περίπλους 
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σοοιησάμονοι per’ ἀκιρβείας ἐθέλει πάντα ἀκείθεέσθαι, ὅπου srt 
ἕκαστόν κάλλιστον βρατόν, et Aphthon. Progymn. cap. 21. 
vok. 1. P 103, 18. Walz. ἔχφρασίς ἐστε λόγος περιηγηματικός, 
ὑπ᾽ ὄψιν ἄγων ἐναργῶς τὸ δηλούμενον, quae verba interprefatus 
Doxopater. (Walz. vol. II. p. 512.) καὶ τὸν ποιητήν, inquit, | 
i. 6. Homerum, διὰ τοῦτο περιηγητὴν ὠνόμασαν, ὅτι διὰ τῶν αὑτοῦ 
λόγων ὡσανεὶ τὴν ὑφήλιον πᾶσαν προϊὼν ἡμῶν δείκνυσι, ποταμούς τ8 
καὶ, λέμνας καὶ χώρας ἔθφη τὲ καὶ διαφόρους τῆς γῆς ποιότητας (cf. 
Schol. 0. μ΄. 239.), quae patet iam ad geographicam vocis 
usurpationem vergere. — Ceterum nihil primae significationis 
et derivatae etiam istins minimum retinuit vox' περιηγεῖσθαι 
apud Aelianum, qui admodum frequentat eam, v. lacobs ad 
Hist. Anim. IX. 50, sed ut nihil ferme discrepet a vulgart 
ἀφηγεῖσθαι, cf. Hist. An. Π. 39. TV. 30. al., quamquam pe- 
culiariter etiam ab hoc ponitur de explicatione accuratiore, 
velut grammaticorum, cf. ib. VII. 43. de Libero hiante: xa? 
τοῦτο ἀκουέτω “EpurocPévous τὰ καὶ Evogtovos καὶ ἄλλων meguns 
γουμένων αὐτό. 

8. 5. Iam hinc devertamus ad geographos, ut quid his 
fuerit σεριήγησις et περιηγεῖσθαι copiosius persequamur. Con- 
stlendus inprimis Strabo. Is περιήγησιν dicere solet eam ter- 
rarum descriptionem, quae spectat ad za ἕκαστα, velut V, 2. 
p- 553. Tauchn. ἡ Acyvormy, οὐδὲν ἔχουσα περιηγήσδως ἄξιον. 
Til. Ρ. 254. Post digressionem universalem, éravecus, inquit, 
ἐπὶ τὴν ποριήγησιν : sequitur particularis singulorum oppido- 
rum, gentium enumeratio, quae alibi dicuntur τὰ καθ᾽ ἕκαστα, 
velut IV. p..283. γυνὶ δὲ λεκτέον τὰ xad? ἕκαστα. In qua 
divisione quae sint za καϑόλον patet ex hoc loco I. p> 20. 
οὕτως δὲ καὶ of τοὺς λιμένας καὶ τοὺς περίπλους καλουμένους 
πραγματευϑέντες ἀτελῆ τὴν ἐπίσκεψιν ποιοῦνται, μὴ προστιϑέντες 
ὅσα ἐκ τῶκ μαϑημάτων καὶ ἐκ τῶν οὐρανίων συνάπτειν προσῆκε. 
Qui hoc facerent, qui mathematicas et astrenomicas orbis 
terraram rationes persequerentur, eos peculiariter geographos 
dici volebant, ceteros ab se excludendos et ad choregraphos 
et topographos relegandos :putabant.. Quam divisionem, ab 
Eratosthene opinor inchoatam, mexime excoluit Ptolemaeus 
Geogr. 1.1, quid inter geographiam et chorographiam interesset 
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perquirens: ἢ γεωγραφία — διαφέρϑι τῆς χωρογραφίας, ἐπειδήπϑρ 
αὕτη μὲν ἀποτεμνομέφη τοὺς κατὰ μέρὸς τόπου χωρὶς ἕκαστον καὶ καϑ᾽ 
αὑτὸν ἐκτίθεται — —, τῆς 03 γεωγραφίας ἔδιόν ἐστι τὸ play τε καὶ 
συνοχῇ δεικνύναι τὴν ἐγνωσμένην γῇν,. ὡς ἔχει φύσεώς τε καὶ ϑέ- 
σεως κτλ. Ptolemaeum exscripserant Scholl. Dionys. P. p. 317. 
Bernh. et Eustath. ib. p. 78, qui falsa admiscuit in eo, quod 
utramque, et geographiam et chorographiam, partes esse dicit 
τῆς περιηγήδσεως sive περιόδου, p. 77. ἰστέον γὰρ ὅτε περίοδος γῆς ; 
καὶ περιήγησις ταὐτὸν φοοῦσι. -"-- --- καὶ οὕτω μὲν περίοδος γῆς xed 
σπεριήγησις δἐς ἕνα κατὰ πολυωνυμέαν συνάγονται νοῦν καί εἰσιν ὀνό- 
ματα γενοιά, ἔχοντα ὕφ᾽ ἑαυτὰ τήν τὰ γεωγραφίαν καὶ τὴν χωρογρα- 
φίαν ἤτοι τοπογραφίαν. ---- — ἡ μέντοι χωρογραφία περιήγησις μέν 
ἔστε καὶ αὐτὴ καὶ περίοδος γῆς, καϑὰ καὶ ἡ γεωγραφίκ. Recte 
posuit περιήγησιν et περίοδον γῆς eandem rem esse,. iterhque 
χωρογραφίαν et τοπογραφίαν, sed fallitur egregie quod periegesi 
subiectam esse dicit et geographiam et chorographiam, quum 
vere sit nonnisi duplex scribendi genus, alterum quod τὰ 
xaPodov, alterum quod τὰ xa?’ ἕκαστα persequitur: qui illud 
tractabant, ii opera sua-inscribere solebant γεωγραφούμενα, 
γεωγραφικὰς ζητήσεις, γεωγραφίας, similiter; alteri componebant 
χωρογραφίας 8. τοπογραφίας, περιηγήσεις 8. περιόδους γῆς, περίπλους 
8. περὶ λιμένων etc. Quamquam in omni horum nominum 
usurpatione et distributione haud prius talis consuetado. obti- 
nuisse videtur quam inde ab aetate Eratosthenis, quum anti- 
quioribus temporibus, quibus geographia non tam per se 
quam coniuncte cum historia tractaretur, ista nomina pluri- 
mum adhiberentur de adumbrationibus et delineationibus ter- 
.rarum, non de descriptionibus per litteras. conditis: ut mihi 
quidem non sit dubium quin Hecataei et Hesiodi περίοδοι γῆς, 
quibus utebantur Alexandrini, si non rebus omnibus, tamen 
nominibus istis atque conceptione noviciae fuerint et adulterinae. 
Ad eginyjoets vero sive πϑριόδους γῆς quod attinet, vides περιήγησιν 
in hac denominatione significare. eam orbis terrarum descri- 
ptionem, quae singulas terrae partes persequitur, ut notio 
‘circumducendi compareat in eo, quod orbis aliquis terrarum 
(sive hic amplectatur τῇν οἰκουμένην sive in omnibus alicuius 
-civitatis partibus una comprehensis cernatur) illustrandus pro- 
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ponitur, notio descriptionis accuratioris in hoc, quod singula 
oppida, flumina, montes, gentes enumerantur. Quamquam in 
iis, quae. nunc exstant, περιηγήσεσε magis id agitur ut orbis 


-efficiatur, quam ut singula expromantur accurate. Antiqui- 


ores quomodo in hoc scribendi genere versati sint parum 
liquet ; recentioribus periegesis geographica exstitit docti car- 
minis genus, quod frequentabant inde a temporibus Apollodori 
Atheniensis, qui edidit χωρογραφίαν "ἐν “κωμικῷ μέτρῳ, γῆς meplo- 
dov ἐπιγράψας, Strab. XIV. p. 234, cf. Heyne Apollod. frgm. 
p- 1126 sq., et Scymni Chii, quibus fere aequalis fuisse vide- Ὁ 


tor Alexander rhetor cognomine Avyvog, de quo v. Strabo 


XIV. p. 177. ὃς καὶ ἐπολιτεύσατο καὶ συνέγραψεν ἱστορίαν καὶ 
ἔπη κατέλιπον, &y οἷς τὰ τὸ οὐράνια διατέϑεται καὶ τὰς ἠπείρους 
γεωγραφεῖ, καϑ' ἑκάστην ἐκδοὺς ποιήματα. Hos imitati sunt 
Dionysius Periegeta, Priscianus, Avienus. De aliis, quorum 
opera in: deperditis sunt, v. Bernhardy I. c. p. 521, Ebert. 
Diss. Sic. p. 163. ry 

§. 6. Revertendum ad periegesin antiquariam. Quae 
equidem non dubito quin tota repetenda sit a periegetis igtis 
sive, exegetis monimentorum, de quibus modo (δ. 3.) dictum 
est obiter, nunc disputabitur pecuyliariter. Videtur eniin mihi 
accuratior horum hominum, quales fuerint, cognitio non modo 


ad Polemonem, Pauganiam, similes scriptores ‘iudicandos gra- 


vissima esse, verum ad omnes antiquitates graecas et mytho- 


-logiam et artis historiam pertinere, quum et disciplinae illae et | 


hi scriptores, qui illas illustraverunt, plurimum ab iis traxe- 
rint, scriptores etiam, id quod et artis nomen et ipsae res in 


quibus versantur docent, nihil aliud fecerint quam litteris tradi-. 


derint et per omnemterrarum orbem persequuti sint ea, quae illi 
nonnisi in singulis quisque civitatibus et praesentibus collo- 
quiis interpretabantur, quum peregrinantibus visenda praeirent. 
Et primum ut id exemplis comprobem, quod dixi periegetas . 
8. exegetas τῶν ἐπιχωρίων per omnia oppida, ubicunque exsta- 
bant & ἐπίδειξιν ἢ ἡκωντὰ, αἱ Solet, Pausanias loqui, disseminatos 
fuisse,. en accipe recensim: earum eiyitatum, in.quibus Pau- 
saniag periegetas a se consultatos esse - diserte memorat: 


Athmonensium et Myrrhinusiorum ἐξηγηταί 1. 31, 3; Megaren- 


11 


162 | 


stam ἐξηγηταί I. 41, 2. 42, 4; Argivornm ἐξηγητής L. 13, 7; 
Sicyoniorum ἐξηγηταί 11. 9, 7; Troezeniorum ἢ]. 31, 6; Mes- 
-genioram IV. 33, 63 ὁ ἐξηγητὴς ὁ ἐν ᾿Ολυμπέᾳ V. 10, 2. 18, 2; 
of Ἠλείων ἐξηγηταί V. 6, 4. 21, 4. 53 ὁ ἐῶν ἐπιχωρίων Ma- 
τρεῦσιν ἐξηγητής VII. 6, 4; Pistaeensium ὁ τῶν ἐπιχωρίων ἐξη- 
yneng VILE. 3, 3; οἱ Διλφῶν éEnyntal X. 28. 4: οἱ τῶν “υδῶν 
ἐξηγηταί 1. 35, 6. His adde ex Varrone ap. Non. Marcell. p. 419, 
‘10. mystagoges (μυσταγωγεῖν i. 4. περιηγεῖσϑαι, και. XVII. 
p. 455. Tauchn. cf. Lobeck Agl. p. 28 sq.) Loves Olympiae 
et Minervae Athenis;‘et ex Cicerone Verr. IV. 59. mysta- 
gogos Syracusanorum, qué hospites ad ea, quae visenda sunt, 
ducere solent et unumquidque ostendere, quos <li mystagogos 
‘wocant. -- Quos homines pluribus saltem in locis auctoritate 
aliqua publica affectos fuisse probabiliter existimat Ruhn- 
kenius ad Tim. |. -c.; quamquam crediderim in insignioribus 
tantum urbibus, quae abundarent templis > donariis, orna- 
mentis, periegetas proprio loco constitutos fuisse, in minorzi- 
bus sacerdotes, praesertim eos qui erant inferiorum ordinum, 
idem negotium habuisse, vewxdgovg et aedituos, penes quos 
erat custodia templorum, quos Pausanias V. 41, 5. nominat 
τοὺς περὶ τὸ ἱερόν: velut etiam nunc quibusdam in locis sant 
qui hoc peregrinos circumducendi munere veluti publice et 
peculiariter fungantur, quos Itali vocant Cicerones, quam 
nobis vulgo idem praestare seleant aeditui. 

§. 7. Antiquos illos rerum memorabilium monstratores 
Plutarchus solet περιηγητὰς appellare, Pausanias ἐξηγητάς, quo- 
yum nominum illud comprehendit interpretationem, quam pro- 
fitebantur, antiqueriam signorum, picturarum, monimentorum _ 
omnium; ‘velut est in fragmentis Polemonis (f&gm. ΑΥ̓ΤΗ͂Σ: 
᾿ς ᾧ περιηγητὴς ἐξηγούμενος διάθεσιν ἐν ᾿λιεοῦντι γεγραμμένην ν εἰἩ 


᾿ς Paus. V. 21, 1. τὸ δὲ ἀπὸ τούτου μοι πρόεισιν ὃ λόγος ἔς τὸ τῶν 


ἀνδριάντων καὶ ἐς τῶν ἀναθημάτων ἐξήγῃσιν, 1X. 36, 3. πυραμίδας 
τὰς παρὰ Alyontlois --- ἐξηγήσασϑαι. πρὸς τὸ ἀκριβέστατον, Cal- 
Jixenus Rhodius ap. Athen. p. 197. -C..in descriptione pompae 
a Ptolemaeo Philadelpho ductae: τὴν xwtacnevacd εἴσιον. σκηνὴν 
& τῷ τῆς ἄκρας περιβόλῳ — ἐξηγήσομαι, :et:panllo. post: ἡμεῖς δὲ 
ἐπειδὴ τὰ κατὰ τὴν σκηνὴν deduce, ποιησόμεθα καὶ τῆς πομπῆς 
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ἐξήγησιν. Reqnirebat danec peniegeticae artis para doctrinam 
yariam, pastim :histerieam partim grammaticam, praéterqne 
hoe studium cognitionem earum rerum atque fabularem, :quas 
homipes de plebe in. singulis civitatibus tradendo de matarum | 
mnemeria servare et propagare solent. Origines urbium edis- 
sertandae erant, fabularum causae aperiendae, denariorum 
occasiones explicandae, -artificum nomina recensenda. Maxi- 
mam sibi ab iis postulabant diligentiam fabulae, summa ἰδέα 
rernm interpretandarum -ienocinia, quibus Graecorum petis- 
simum aures quantum indulserimt in vulghs notum est. In 
fabulis narrandis adeo sedem suam quaestusque faciendi fun- 
damentum habebant periegetae, ut Lucianus si quis fabulas 
de Graecia sustulerit, periegetis perenndum fore affirmet, 
Philops. 8. 4. ef γοῦν τις ἀφέλρε τὰ μυϑώδη ταῦτα ἐκ τῆς “Edda 
fog, οὐδὲν ἂν κωλύσῃ λιμῷ τοὺς περιηγητὰς αὐτῶν διαφϑαρῆναι,. 
μηδὲ ἀμισθὶ τῶν ξένων τἀληθὲς ἀκούειν ἐθελησάντων: unde simul 
constat, quod per se convenit, lucellum captasse periegetas, 
Neque dici patest quantum ea, de qua nobis ex Pausania 
Maxime aliisque id genus acriptoribns constat, mythologia ex 
anili horum hominum loqnacitate traxerit, id quod ii potis« 
simunt velim attendant, qui quicquid fabellarum-apud Pan- 
sanidm memoratr, id bona fide accipiunt capideque . etiasiz 
alripiuat velut ab extrema antiquitate illibate propagetum: | 
Permulta ab illis in fabulis novata esse quum per sé credibile 
sit, tum certis ipsius- Pausanine testimoniis constat. Rard 
_ enim isti homines, sordido plerumque opinot loco nati, adee 
modesti ac sinceri erant, αἱ δὲ nihil ipsis de menimesto quo- 
dam coustabat, ignérantiam profiteri mallent quam ceni- 
minisei nesgie quid. Quamquam. interdum talibus occazrebat 
Pausanies, ef. 1. 34, 3. πυνθανόμενορ. δὲ eats ᾿οὐδὲκ ἐς αὐτὰς 
(sermo est de Diana Colaenide et Amarysia) ἐπισταμένονᾳ coup 
ἐξηγητὰς οὖρον, αὐτὸς δὲ συμβάλλομαι xth., IL. 9,7, 0 τι δὲ ἦν 
δένδρον οὐδὲ of τῶν Σικυωνίων ἐξηγητοὸ συνώααν, IL. 81, 6. "ἐφ 
φὰ σὴν ἐπίιλησιν (Αρεέμιαος Avering χιαδὲν'- εἴχὴν, συϑόσϑοι παρὰ 
τῶν ἐξηγητῶν: qui -νἱτλ. Jaudatidki subt:qued-bellam istam ne- 
soeudi arieme:cibebant,.in: Sbplarum -antiquitatamgge disci- 
plins:: yeh maxive.salutarem. Verum erant. etiam qnibus 
’ 11 Ι 1 


164 


nugas agere οἱ fictitia pro veris -vendere magis placeret, 
“euius farinae erant of τῶν “υδῶν ἐξηγηταί, cf. Paus. I. 35, 6. 
Qssa-praegrandia inter arandum ab.agricola detecta erant. 
Quaerebatur eccuius fuissent tam ingentia ossa. In val- 
gus sermo manaverat, Geryonae cadaver esse; quod ex hi- 
storia refutat Pausanias. Iam ecce prodeunt exegetae, verita- 
tem rei argute rimati, ὡς εἴ) μὲν ὁ νεκρὸς Ὕλλου, παῖς δὲ °T21- 
hog: εἴη Γῆς κελ, Undenam hauserunt haec homines argutuli? 
Nempe ficta erant ab ipais. Quamquam id condonandum 
periegetis ; nam hoc vel maxime censebatur (et censetur 
etiam nunc) ars antiquaria, ut si quid necopinati reperiretur, 
id callide scirent cum aliquo aetatis heroicae specimine et 
documento connectere et ab eo repetere; quod qui satis con- 
fidenter facere audet, is solet multis hominibus ingeniosus 
audire. At enimvero erant etiam inter periegetas qui falsa 
' gcientes proderent, propterea quod vulgo satisfacere quam 
verum ‘sequi malebant, id quod dé Argivorum exegetis de- 
‘clarat Pausanias II. 23, 6. ov μὴν οὐδὲ αὐτῶν λέληθεν ᾿Αργείων 
τοὺς ἐξηγητὰς ὁ ὅτι μὴ πάντα ἐπ᾿ ἀληϑείῳ λέγοταί σφισι" λέγουσι δὲ 
ὅμως. οὐ γάρ τιἕτοιμον μεταπεῖσαε τοὺς πολλοὺς ἐψαντέα 
ὧν δοξάζουσιν. Alios de uno eodemque πιοῃίπιδηὶο᾽ dissen- 
tientes reperiebat, cf. Paus. V. 18, 2: aliorum narrationes 
ex melioribus fontibus ab ipso exploduntur, v. V. 21, 4 sq. 
Quam vellem bonus iste scriptor semper tenuisset animoque 
fixum atque inculcatum habuisset auream istuc praeceptum, 
quod ipse dat, ad omnem mythologiae localis, quae nunc solet 
vocari, rationem iudicandam gravissimam, VIII. 2, 3. ὁπόσοι 
δὲ μυϑολογήμασιν ἀκσύοντες ἥδονται, πορφύκασι καὶ αὐτοὶ ἐπιτερα- 
seven, “καὶ οὕτως τοῖς ἀληϑέσιν ἐλυμήναντο συγκεραννύντες αὐτὰ 
ἐψευσμόνοι.. Verum haec non erat eius indoles atque ai illo, 
quum haec scripsit, témporis momento eximie sapuit, nihilo- 
minus ut:plurimum adeo credulus erat: fabularumque sectator 
superstitiosus, ut hanc vel. maxime extemporalibus istis perie- 
getarum figmentis et commentis patuisse, -quin eta ansant 
anepe ultro priiebuisse satis credibile sit, .᾿ 

4. 8, -Erat igitur -haec prima .et -praecipua. artis : ‘perte« 
geticae pars, fabulas τὰς .deryoplag-in promtu:habere ét pravten 
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hoc tantum valere ingenio atque argutiis, ut si quid in tempore 
fingendum erat, id satis ad persuadendum accommodate fin- 
geretur. Omnino vero talis horum hominum doctrina eraf, 
ut quicquid ad singulorum locorum historiam, antiquitatis 
notitiam universam pertineret complecteretur, id quod in uri- 
versam significatur hisce apud Pausaniam I. 1, 4. ‘Asdpoyens 
δὲ ὄντα isacw οἷς ἐστιν ἐπιμελὲς τὰ ἐγχώρια σαφέστερον 
ἄλλων εἰδέναι:ς Quare etiam historiae eos quedam modo 
peritos, certe non rudes esse oportebat, quamquam haec, in 


qua illi versabantur, non vera historia erat atque ad certam Ὁ 


fidem exacta, verum aut fabularis, quae hominum de plebe 
memoria traditur, aut nugatoria ista ac frivola, quae versatur 
in narratiunculis et anecdotis, quae nunc wecantur, de claris 
hominibus propagandis. Talia inveniantor inprimis apud 
 Plhatarchum in libello de Pyth. Or., velut c. 7, ubi quam ho- 
spites ad statuam Hieronis veniunt, inter alia: haec a perie+ - 
getis narrantur: ὅτι κίων τις ἑστὼς ἄνω χαλκοῦς Ἱέρωνος ἔπεσεν 
αὐτομάτως τῆς ἡμέρας ἐκείνης, ἡ τὸν Ἱέρωνα συνόβαινεν ἐν Svoanov- 
σαις τελευτᾶν : οἷ, cap. 16, ubi narratur historiola de Croeso, 
quam etiam Herodotus I. 54. ex periegetarum Delphicorum 
ore hausisse videtur. Neque equidem dubito quin innumera- 
rum istarum, quae de viris illustribus apud biographos, hi- 
storicos, antiquitatum scriptores passim reperiuntur, narratiun- 
cularum, maxime si traditio earum cum monimenti cuiuspiam 
enarratione coniuncta fuigse videatur, quin talium narrationum 
plurima pars repetenda sit ex latibulis periegetarum. Interim 
etiam scitu utilia et vere memorabilia per hos aliquoties ser- 
vata sunt; quo pertinet quod narratur apud Paus. I. 41, 2. 
ἐντεῦϑεν ὁ τῶν ἐπιχωρίων ἡμῖν ἐξηγητὴς ἡγεῖτο ἐς χωρίον ἹΡοῦν, ὡς 
ἔφασκεν, ὀνομαζόμδνον" ταύτῃ γὰρ ὕδωρ ποτὰ ἐκ τῶν ὁρῶν τῶν 
ὑπὲρ τὴν πόλιν ῥυῆναι" Θεαγένη δέ, ὃς tors ἐτυράννει (apud Me- 
garenses), τὸ ὕδωρ ὁτέρωσε᾽ τρέψαντα βωμὸν ἐνταῦϑα ᾿Αχελῴφ᾽ 

ποιῆσαι, et si quae sunt hisce similia. Porro multi erant in 
oraculis epigrammatisque recitandis, quippe quae cumprimis 
‘apad Graecos pertinerent ad reram gestarum famam hominum- 
que memoriam propagandam. Ita Plutarch. de Pyth. Orac. 
6. 5. ἐκ τούτου δὲ γενομόνης σιωπῆς πάλιν οἱ περιηγηταὶ mooszsigl- 
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etiam in hac factum ut nonnulli ultra solitam mediocritatem 
excellerent ingenioque et arte sua assidue et cum diligentia 
‘exercenda eo usque enixi essent, ut non solum nomen aliquod 
apud cives externdsque nacti essent, verum etiam ipsi scri- 
ptores exsisterent: qualis erat Lyceas Argivus, quem identi-~ 
dem nominat Pausanias; qui periegesin et fabulas Argivorum 
carmine epico expresserat, quo fabulosam quoque illam, quae 
Argis colebatur, de Pyrrhi morte memoriam celebraverat, cf. 
Paus. I. 13, 7. ταῦτα ἐς τὴν Πύρρου τελευτὴν αὐτοὶ λέγουσιν 
“Ἀργεῖοι καὶ ὁ τῶν ἐπιχωρίων ἐξηγητὴς «ἀευκέας (sic hoc loco :codd. 
et editt.; in ceteris locis codd. habent Δυκέας, quod per 
omnes recte ediderunt Schubart et Walz) ἐν ἔπεσιν εἰρηκεν: 
ef. IT. 19, 4. de Bitone » ὡς δὲ “υκέας ἐποίησεν, ἐς Νεμέαν 
᾿Αργείων ἀγόντων ϑυσίαν τῷ Ad ὁ Βίτων ὑπὸ ῥώμης τὸ καὶ ἰσχϑος 
ταῦρον ἀράμενος ἤνεγκεν : IL. 22, 3. de antiquo simulacro lovis: 
Avusas μὲν οὖν ἐν τοῖς ἔπεσιν ἐποίησε Μηχανέως τὸ ἄγαλμα sivas 
Διὸς κελ.; II. 23, 8. de templo Liberi Cresii: Avxdag 33 λέγεε 
(in carmine illo puta) xazaoxevatopésvov δεύτερον τοῦ ναοῦ xega- 
μέαν εὑρεϑῆναι σορόν᾽ — καὶ αὐτός τὸ καὶ ἄλλους ᾿Αργείων ἰδεῖν 
ἔφη τὴν σορόν. Tales etiam ceteros fuisse puto qui nomine 
suo citantur, velut Aristarchus ὁ τῶν ᾿Ολυμπίασιν ἐξηγητής, qui 
'-de cadavere militis inter tabulatum templi Iunonis reperto 
satis scite disputat ap. Paus. V. 20, 2; Praxiteles ὁ περιηγη- 
ang, Corinthius, qui inter eos Corinthios fuit, qui Plutarchi 
temporibns doctrina ac litteris maxime inclarescerent: est 
enim hic unus convivarum docti symposii, quod Plutarcho 
Corinthi inter Isthmia paratur a Lucanio pontifice maximo, 
cf. Plut. Sympos. Q. V. 3, 1. et ib. VIII. 4, 3 sq., ubi ‘gram- 
maticus ad eum de fabula Attica provocat, ipse vero quae- 
stionem propositam doctissime excutit, Peripateticae in hoe 
disciplinae aliquid prae se ferens. Denique probabile in in- 
signioribus urbibus, quae monimentis abundarent peregrinan- 
tibusque maxime frequentarentur, etiam periegetarum condi- 
tionem nobiliorem fuisse; velut inter Delphicos quoque perie- 
getas, de quibus commemorat Plutarehus in libello de Pythiae 
oraculis, unus saltem homo est haud mediocriter doctus belle- 
que argutus, quem antiquitatum Graecarum -probe -gnarum 
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neque in poetarum munditiis rudem fuisse intelligitar- ex. 
c. 16. 

.§. 10. Ab his igitur periegetis omne inquam hoc scri- 
bendi genua, in quo ‘excelluerunt Polemo, Pausanias, alii, 
repetendum videtur: id quod iis minime opinor mirum-videbi-. 
tur, :qui: nullam ferme litterarum Graecarum partem esse. re-_ 
putént, quae non ab ignobilioribus primum et obscurioribus. 
originibus ; in ipsa vita moribusque et institutis popularibus 
Graecorum positis, profecta sit, ingenio deinde- et doctrina 
hominum litteratorum ad artem aliquam et-ad humanitatis 
specimen sit exculta.. Periegetarum autem ista studia quanam, 
potissimum aetate et a quo primum in litterarum orbem 84: 
scita sint parum mune constat; neque tamen ante ‘tempora, 
Alexandyi. Magni hhoc factum esse affirmaverim,. licet. illos 
temploram atque monimentorum mystagogos, qui hospites 
cixcumiducere solebant, nulla ratio'sit cur non iam Hecataeo,. 
Hellanico, Herodoto pari modo aftwue .Pausaniae praesto, 
fuisse existimemus.. Ita apud Herodotum in iis praesestim, 
quae nearrat de anathematis Delphicis (I; 14. 20. “Ζελφῶν οἶδα, 
ἐγὼ οὕτω ἀκούσας yevésdas, cf. c. 25, 50 sq. 92.), identidem. 
periegetarum vestigia, etiamsi hoc nomine non nominantur, 
-Geprehendere tibi videare. Verum sicuti geographia apnud 
antiquiores cum historicorum arte coniuncta erat neque ante 
Aristotelis et Alexandrinorum*) fere tempoxa proprio nomine. 
excolebatur, ita factum etiam in periegesi antiquaria: historici 

‘ea guae huc caderent perscribebant, maxime ii qui suo nomine 
- appellantur logographi. Postea propter bella continua neque 
peregrinari multum licebat neque talia niminm curabant ho- 
mines: donec_exstitit maximum illud ut philosophiae ita etiam. 
earum litterarum quae in assidua rerum cognitione et cura 
atque experientia positae sunt lumen ; Aristoteles, qui etiam. 


Ν 


3) Memoratur inter Democtiti opera ap. Diog.-L. x. 48, γεωγραφίη et 
una oum, hac οὐρανογραφίῃ, πολογραφέη, ἀκτινογραφίη. Quae nomina si 
antiqua sunt, crediderim γεωγραφίαν ease idem quod περίοδον γῆς» antiquo . 
illo significatu, quo sic appellabatur delineatio orbis terrarum. Deinde σὲ 
γεωγραφήσαντες primum nominantur ap. Pseudo - Aristotel. de Mundo c. 3. 
p- 393. b. 20. ed. Bekker. 
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ex’ mimutissimis minutiis totum aliquod efficere et 1 θεὶς 
subsidii aliquid quaerere sciebat et vel suo ipsius exemple 
vel ‘adhortationibus: homines litterarum ‘studiosos impellebat 
ut'prae ceteris omnibus monimenta qualiacanque perquirerent, 
monimenta legum, .artium, rerum: nateralum. Hine nubes. 
iif doctorum hominunr per omnem terrae orbem dispersorum, 
qni urbes circumirent, antiquitates- ommes circumespicerent, 
abditissimum: quemque aedium publiearam arigulum rimarentur; 
unde’ Iitteratissimum iflud saeculuta eitiefsit, quo‘ hade, qaae 
circa litteras' et -historiam ex ipsis rerum monimentiy ilu- 
strandas versater disciplina, quae- cam graimatica coniinctis-. 
sittia ‘est, laetis incrementis efflarnit. Eo etiam effeetam.-vi- 
detur:wt menimentoruin isti monstratores et circumvectores,. 
qui prius in umbra delitescebant, ianr ad litterarum:lucem et 
conspectum excitarentur. et vel ipsi, velut Lyceas Argrvas, 
atten: suant ser#endo celebrarent atque expedirent, vel alios 
dd-periegeticum hoc seribendi genus evocarent: 

ae are Prifrus ‘qui-se periegetani inter seriptores‘pro- 
fexsns' est, videtur fuisse Diodorus Athenvensés; corte hie’ 


: dntiquissinius ‘est eortra, de quibus satis magao ad iudicandam 


nemero fragmentotum constat. -Hunc ante. duodecim tribus: 
Atticas institutas i. e. ante ἃ. 308 a. Chr. ἢ. secripsisse- 
Aliréris de Athen, statu: polff. et litter... 27. ingeniose con- 


" ΠΌΤΟΙΣ ex eo, quod Harpocration βἤϊχαθ, quorum de demis- 
Αἰ οἷς notationes niaximam paitem:ex Diodoro derivatae 


Sunt, nunquam memoraut Antigonidem, Demetriadem, Ptole- 


‘rdaidem, Attalidem; ef. Grotefend Zeitsehrift f. Alterthumsw. 


1830. p- 1040, Seripsisse-eum post aetatem Anaximenis rhe- 


toris h: 6. post Alexandrum M. et Ptolenracum Lagi patet ex 


Atfien. XIE. p. 59%. E. οὐκ ἀγνοῶ: δὲ om τὸν ἐπιγραφόμενον 
nat” ἀὐτῆς {Φρύνης scil. ) EvOlov λόγον Aiwdwoog ὁ περιηγητῆς 
᾿Αναξιμένους φησὶν εἶναι : ut fuerit aequalis Theophrasti, Dicae- 


archi, Endemi, Heraclidia: Pontici,.Philochoro suter anti- 


quior, ut qui scripsit post duodécim: tribus institutas. “De 
patria. Diodéri non constat,, sed: puto eum vel natione vel 


-’ civitate Atheniensem fuisse. Certe periegesis.eius tota Attica 


erat, neque ultra terminos Atticae progressa ease videtur; et 


ἰ 


im - 


constet illa: netate antiquitatum Attiearam:studiuin et: apud 
grammaticos et apud historicos summp. feruisse. Ηδ᾽ de 
sepusero: Theinistoclis Dioderns adhibetur apud Plat. v.. 1 6. 
mistocl. ¢, .32. ἐν rots περὲ- μαημώταν ‘ie. de: monimentis ut 
videtur ‘sepulcrorom, quem: jocum,..quum. optime faciat ad 
-omnem eius sonimentorum deseribendorum..rationem iudican- 
dam, totum-apponam:: 4:0dmpoe. δ᾽ ὁ περιηγητὴς ἐν τοῖς: περὶ cine 
μνημάτων: οἰρῆκον. ὡς ὑπαχαῶν μᾶλλον. ἢ γεχώσκωα,,. ὅτι περὶ «τὰκ 
λαεένα ἐρῶ ρέιρατῶς  ἀπὰ τοῦ. Ἀνὰ σὸν “Akepen: ἀαρωτηρίου 190 
xertod αἰ." οἷον ἀγμώνῳ καὺ οἐμαμῶνοε τοῦτον ἐνπός,, 74: πὸ ὑπεύδιοκ 
τῆς ᾿Θαλάπτηςν “κρηκᾷ dace εὐμεγέθης καὶ πὸ περὶ; αὐαὴν βωμοειδὲς 
τάφος «αῦ Θεωστόκλέουρι ᾿οὔταε δὲ “αὐ ἸΠλάφωνα «τὸν κωμφιὸν αὐτῷ 
μαρευμεῖν. ἐν" τούτοις "" »κὦ ναϑρ' δὲ τύμβος ata: δ Acruratisgane 
loci dascrigtio , . ut: coulis: sZilum eius θαυ" possis., -eaghe 
comick:insyper, quorem, testimonils. αν δ. haec antiquitatam 
dootnina--apud .antiquiends -illusgraxi solehat, loco atabalitd: 
Neque pasevenantias .suam ‘opinionem pomwt; seribehat oxime 
ὡς: εὑφιφκοῦν μᾶλλον ἢ, γαώσκων, quod hold. ad. desexiptianem 

loci, referre,: quae satis, neulenta est, verum nelebat somfidene | 
tet. de- ossiins Themisteelis in. Attichm .seportatis. comms 
motare, de quibus dubitantey narrat etiam Thucyd. 1. 438. 
ef; Pants Ἰ,: 12. 2.. Fabalas dtiag, ritisque: 4acres. in menimesn 
tis Perquiséndis Diodorum perséquutunt esse cegnityr ex‘ Plut, 
Thes. ¢..36, αὐ μὴν ἀλλὰ nat sei ἄλλᾳις ὀγδόαις τιμῶσιν αὐσὸκ 
( Oyode. geil.) ἢ διὰ τὸ προῖσρν ἐκ “Τροιζῆνος, ἀφιρέσθϑαι τῇ ὀγδόῃ 
τοῦ Ἑκατομβιμῶνος, ὡς ἰατόρημα “«Ἰιόδωρος & περρηχητὴς wets: - ἴηη 
quirebat ‘efigm in stirpes ‘familjarum Atticarum, ν. Plut. 
Cimon. c. 16. Plurimam, vero studii atque opezae demis Atti- 
eis. accurate recensendis eorumique gentilibus ad certas gram- 
maticae. leges revocandig navavit;. ex quo, opete, περὶ δήμων 
ut videtur, inscripto, muta excerpsit Harpoocration, ν. inprimig 
pe 99, 6. 110, 20, 114, 13,.122. 8. 124, 7. 134, 28, 135, 26, 
142, 12. ed, Bekk., .ex..quorem locorum comparatione patet 
eum ita fexe in hoc opexe: Versatum. esse; ut et. demoxiup 
nomina et-phylaram, quihas quisque adacriptua esset, notaret 
et nomen. geatile.ex. dami nomine xecte derivandum subiicg- 
res, addita,. simul cantiene,; 8. plura eiugsdem demi nomina 
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gentilia.vel similia diversoram demoram. usu: recepta essent, 
ne haec confunderentar. Quae:docto msuper ‘testimoniorum | 
variorum apparatu instructa fuisse affirmaverim, quae ex 
geriorum grammaticorum ‘more omisit Harpocration.. ὦ 
; 8. 12. Diodoro. aetate proximus est Polemo, qui floruit 
sub Ptolemaeo Epiphane, v. cap. I. §. 5. Qui, quam Diodorus 
intra. Atticae limites.se cohibuisset, adeo artem suam ampli- 
ficavit,: ut totius ferme οἰκουμένης periegesin exhiberet. Post. 
Polemonem nominandus Heliodorus Athentensis, ad quem 
referenda mihi quidem videntur haec, quae laudantur apud 
Athen. II. P- 45. C. Ἡλιόδωρος δέ φησι τὸν ᾿Επιφανῇ 4 -- 
τὴν κρήνην τὴν ἐν ᾿Αρτιοχείᾳ κεράσαι οἴνῳ ;, unde. effeceris eum 
‘scripsisse post Antiochum Epiphanem i. 6. post. ἃ. “104. a. 
Chr. -Quamgquam dissentit de. hoc leco Ritschl .in libro -in~ 
seripto Die Alexandrin. Bibliotheken etc. p. 138, -hunc-He- 
liodorum neque periegetam’ neque Atheniensem cognominari 
' waonens, neque Antiochi Epiphanis mentionem in periegesin 
arcis Atheniensis: quadrare existimans.; cui ut concedam am- 
biguum esse, tamen quum satis vel ex. Pausania constet diver- 
sissimas res a periegetis in monimentis .antiquitatibuaque cir- 
eumvectandis misceri, in Antiochi mentione equidem non offen- 
'derim quo minus hunc locum ad opus de Arce revocandum 
existimem. Scripsit hic quindecim libros (Athen. VIL p. 229. 
ἘΔ) de arce Atheniensium (περὶ τῆς ᾿Αϑήνῃσιν. ἀκροπόλεως ), 
quorum primus laudatur ap. Harpocr. p. 150, 18. (cf. Phot. 
Ρ. 458. Suid. s. v.. προπύλαια) ᾿Ηλιόδωρος δ᾽ ἐν α' πορὶ τῆς ‘AOnmm- 
σιν ἀκροπόλεως μεϑ᾽ ἕτερα καὶ ταῦτά φησιν" ,,ν ὅτεσι μὲν δ΄ παν- 
τελῶς ἐξοποιήϑη, τάλαντα δὲ ἀνηλώθη δισχίλια ιβ΄" 2’. δὸ πύλας 
ἐποίησαν, δι᾿ ὧν εἰς τὴν ἀκρύπολιν εἰσίασιν :“ et apud eundem 
p. 132, 31. (Phot. p. 300. Suid. s. ν. Nien ᾿4ϑηνᾶ) ὅσι δὲ Νόώτης 
᾿Αϑηνᾶς ξόανον ἄπτερον, ἔχον ἐν μὲν τῇ δεξιῷ, ῥόαν, ἐκ δὲ τῇ -8v00- 
ψύμῳ κράνος, ἐτιμᾶτο παρ᾽ .“41θηναίοις δεδήλωκεν Ἡλιόδωρος ἐν a’ 
περὶ ἀκροπόλεως. Minus attinent quae ex eodem libro promit - 
‘Athen. IX. p. 406..C. Ex illis autem fragmentis . cernitur 
hos Heliodori commentarios non solum de anathematis fuisse 
sicuti Polemonis , verum etiam de aedificiis ac simulacris, de 
. causis insuper et originibus aedificioram deque sumtibus im-~- 


~ 
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pensis. Incertis libris idem opus. laudatur ap. Athen. VI. 
p. 229. E. ᾿ΗἩλιόδωρος. ὁ ᾿ϑηναῖος ἐν τοῖς -πὲρὶ ἀκροπόλδωςφ᾽ πεντϑ- 
καίδεκα δ᾽ “ἐστὲ ταῦτα βιβλία: Harpocr. p.-96, 24. εἷς τῶν Κίμω: 


νος παίδων. Θετταλὸς ἐκαλεῖτο, ὥς grow “Ἡλιόδωρος ἐν τῷ. περὶ 


ἀκροπόλεως: Tertius liber operis izegh μρημάτων laudatur apud 
Plutarch. Vitt. X oratt. cap. 9, ubi tamen Rahnkenius Histor. 
Crit. Orat. Gr. p. 162. probabiliter coniicit scribendum 400- 
δωρος pro Ἡλιόδωρος, quae nomina solent a librariis' confuhdi. 

8. 13. Praeter hos et Dionysium Periegetam qui perie- 


getae nomine insignis fuerit scio neminem, praeterquam quod ‘ 


Protagoras quidam, cuias meminit Tzetz. Chil. VIE. 647, 


in eiusdem Scholl. ad hb. 1. ap. Cram. Anecd. III.: p. 370, 2. ; 


nominatur Πρωταγόρας ὁ περιηγητής, qui- tamen geographici 
generis fuisse videtur. Sed ingens numerus est scriptorum, 
qui licet non, nominentur periegetae, -tamen eadem studia 


scribendo persequuti sunt, quorum plurimi in antiquitatibus et 


monimentis Atticis versati sunt, alii aliarum civitatum, non- 
nulli etiam totius οἰκουμένης» ut Polemo, περιήγησιν condiderunt. 
Et inter eos quidem, qui de Athenis atque Attica scripserunt, 
prae’ ceteris nominandus Philochorus, qui si non περιήγησιν 
Atticam hoc ipso nomine composuit, tamen plurimus erat in 
iis rebus, quae ad tale opus spectarent: quas partim in Atthide 
sua exposuit, partim in libellis-peculiariter editis, velut in eo 
_ qui inscriptus erat ἐκιγράμματα "Arcine, qaem suspicor inprimis 
de epigrammatis sepulcralibus fuisse ad gentium et familiaram 
erigines et historiam gravissimis, ‘atque in eo qui erat περὲ 
τετραπόλεως, quo’ Oenoes, Marathonis, Probalinthi, Tricorythi 


origines , antiquitates, monimenta publica perquisivisse vide-— 


tar. Philochoro in rebus tractatis proximus erat Ister Calh- 
machius, cuius in fragmentis multa quae sunt eiusdem generis 


inveniuntur. Sed inprimis huc pertinent qui peoultaribus seri-. - 


ptionibus de Athenarum urbe commentati erant,; velut DMene- 
eles vel Callicrates, Μενεκλῆς ἢ. Καλλιιράτης περὶ Adnven.~ The 
certum. fuisse. videtur utri hoc opus tribwendum-esset,' Pro 


Cailicrate solet nominari:Callistratus, sed plavibas loot libyi 


eonsentiunt. in lectione Καλλικράτης, unde primum “Καλλιστρά- 
τής Geitide Καλλέσερωτος factum videtur. Et lpronum‘erit 


i 
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Callicratis nomen ,. hominis .cetenequin ignoti, corifundi cum 
Callistrate, nobili inter interpretes Homericos et Aristéphaneos 
grammatico, de quo nnper docta dissertatione sceipsit Re 
Schmidt, de Callistrato Aristophaneo, Halae 4838. -Qui, 
quum etiam Bernhardy in Suidam v. Kegousrig dubium ease 
dicat’ an Callistratus Aristophaneus singularem de Athenis 
commentarium ediderit, parum in hoc refutando tribuit libro- 
rum isti in nomine allegando discrepantiae. De singulis locis 
ef. Harpecr. p. 67, 20. ὁ Πιαρϑενὼν ὑπό cove Ἑκατόμπεδος 
ἐκαλεῖτο διὰ κάλλος nok δυρυθμέαν, οὐ διὰ μέγεθος, ὡς Meyexdgs ἢ 
Καλλίστρατος (ita Bekkerus; plurimi codices Καλλισεράτης) ἐν 
τῷ περὶ «4ϑηνῶν. Idem p. 109, 22. ὅτι β΄ εἰσὶ Keoapauol, — 
ὁ μὲν ἔνδον τῆς πόλεας 6 δὲ ἕτερος ἔξω — δηλοῖ Καλλέσερατος 
(duo codd. Kaddixpacys) ἢ Merexijg ἐν τῷ περὶ ᾿41θηνῶν, quem 
locum repetunt Suidas v. Κεραμεικός, ubi plurimi cadd. Καλλε- 
στράτης, et Schol. Aristoph. Ay. 395. Adde Harpocr.-p. 86, 5. 
Μενεκλῆς ἢ Καλλίστρατος (codd. Καλλισεράφης, Kodlsovasys, ‘Ade 
λικράτης) ἐν τῷ περὶ ᾿Αϑηνῷν γράφει ταυτί: ν»ὐπὸ γὰρ τῆς ποικῆης 
καὶ τῆς τοῦ βασιλέως. στοᾶς slow οἱ Ἑρμαῖ καλούμενος xt,“ coll. 
Phot. (ubi Καλλικράτης) οἱ Suid. ν, “Egat. — Scholl. Venet. 
Aristeph. Pac. v. 145. ὁ Ἀάγθαρος μέρος τοῦ Πειραιῶς, ὡς 
Καλλυιράτης (sic) φησὶν 7 Μενεκλῆς ἐν τῷ περὶ ᾿Αθηνῶν, γῥάφων 
(cod. yodger) οὕτωρ᾽ ,,éyes δὲ 6 Προιραιεὺς λεμένας τρεῖς, “πάντως 
κλειστούς (cod. κλειτούς)" εἷς μέν dovw ὁ KeavSages λιμὴν καλὸύ- 
μενος, ἦν ᾧ τὰ νεώρια ἑξήκοντα" εἶσαι τὸ νἈφροδίσιον" alan κύκλῳ 
φοῦ λιμένος στοαὶ πέντε,“ quae in scholiis vylpatis sine nemini- 
bus auctorum edebantur. Vides vero hanc urbis Athenaram 
descriptionem non solum arcis atque foxi et utriusque Cera- 
mict monimenta illustrasse, sed Piraeeum etiam, amplexam 
esse. De aliorum libris sag) ᾿ϑηνῶν inacriptis’ parum von- 
stat, velut de. Staphyli Naucratitae , qui citdtur ap. Harpeer. 
p. 78, 2. Videtur tamen hic non tam -de Jecis’ et. monimen- 
tis quam de antiquitatibus et rebus sacris disputasse}. carte 
talis et illius fragmenti indoles dst et oatprornm testimonie-, 
ruil, quae ex.aliis ciusdem auctdéris commentaris. passim ilan~ 
dantut, velut,;abi de rebus. divinis Spastanhruin idhiboter: ap. 
Clesn:Adex, -Pratrept. p. 32..Potter., in-fragmento libsi segs 


- 
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.Aioiéov ap. Haxpocr. Ρ.. 158, 25., wept Gereaicy ib. p. 150, 20 
-Naucratita appellatur ap. Athen. 11. p.45. C, Zenob: Preverb. 


V. 76. —- Telephanes περὶ τοῦ ἄστεος laudatur ap. Athen.’ | 
XIV. p. 644. E, qaod interpretandum esse περὶ ,4ϑηνῶν cerni- 
tur, ex argumento huius loci. — Ὁρισμοὶ ᾿4ϑηνῶν laudantar 
ap. Schol. Aristoph. Av. v. 998. Mbedéty γὰρ ἅπαν ἐκεῖνο, ὡς 
ἐν τοῖς ὁρισμοῖς γέγραπται τῆς πόλεως, ques suspicor fuisse calu- 


Teillas terminales, in quas illa .verba insculpta fuisse videntur, | 


quae inde adnotavit opinor eorum aliquis, qui composuerant 
Atthidas. — De. Themisone, qui a Polemone laudatur ἐν 
ΠΙαλληνέδι, quod interpretandum videtur de templo Minervae - 
Pallenensis, dictum est in nota ad Polem. frgm. LX XVIII. 
— De demis Atticis praeter Diodorum_.Periegetam scripsit 
Nicander Thyatirenus, v. Harpocr. -p, 99, 7. 176, 10., qui 
item ante duodecim tribus institutas scripsisse videtur, τ 
-Ahrens et Grotefend IJ. cc. 

8. 14, Sequatur recensus eorum, qui de ceteris Grasciae 
partibus in periegetarum modum scripserunt. Mitto illos, 
quorum scriptiones earum civitatum et regionum, im quibus 


illustrandis ipsae versabantur,. nominibus inscribi solebant, 


quos passim enumerant Siebelis in praefationibus adnota- 
tienum ad singulos libros Pausaniae et qui inter recentiares 
de singularum Graeciae partium historia et antiquitatibus 
particularibus libellis quaesiverunt: quarum scriptionum longe 
plurima pars non tam de monimentis in ipsis locis ernendis 
fuisse videntur, quam de originibus ex fabularum vestigiis re- 
‘petendis, quod argumentum maxime placebat iis, gui domi 
-assidentes aliorum libros compilare quam ipsi urbes atque 
netiones exteras obire et loca memorabilia suis ocalis. inspi- 
cere :mallent. Huc attinent, nonnisi ei, quoram libri vel titalo 
vel fragmentorum argumento periegeticam -illam habeant in- 
delem. In quem censum referendus cum primis Apellac vel 
Apollas Ponticus (Απελλᾶς, ᾿Απολλᾶς, solita varietap eiusdem 
mominis), de quo dixit Boeckh in praef. ad Scholl. Pind. 
p- XXI1sq. Scripsit πρρὲ τῶν ἐν ΣΙολοποννήσῳ πύλεων, v, Athen. 
IX. μι. 369. A, qui liber corrmpto nomine citgtur: apud -Schol. 


.Nicandr. Ther. p. 46. 52, ζόχαρς ἐν τ. 2. Takesorrqasaxti 


176 
πόλεων. Exstat fragmentum de rebus Spartanorum, Athen. EI. 
p. 63. E; aliud de statua Diagorae Olympiae posita, Schol. 
ταί. Pind. Ol. VII. init.; de colosso a Cypselidis Olympiae 
dedicato, v. Phot. et Suid. v. Κυψελιδῶν ἀγάϑημα : pépere δέ 
τι καὶ ἐπίγραμμα τοῦ κολοσσοῦ, ὅπερ ᾿Απελλᾶς ὁ Ποντικὸς οὕτω 
προφέρεται κτλ. NScripserat etiam de rebus Delphicis, v. Clem. 
Al. Protrept. p. 42. Pott. ᾿“πελλᾶς δὲ ἐν τοῖς Ζελφικοῖς κτλ., 
ef. Phot. v. ἹΡυδώπιδος ἀνάϑημα ἐν. Δελφοῖς ὀβελίσκοι πολλοί. 
᾿Απελλᾶς δὲ 6 Ποντικὸς" οἴδται καὶ ἐν Atyonty xvi. De eodem 
Boeckhii quidem iudicio loquitur Quintilianus ΧΙ. 2,14, ubi 
disputatur de carmine Simonidis: ‘est autem magna inter 
auctores dissensio, — Pharsali fuerit haec domus —, an 
Cranone, ut Apollas Callimachus, quem secutus Cicero 
hance fumam latius fudit, ubi Bentley et Meineke Euphor. 
‘p. 81. legendum putant Apollas et Callimachus, Schneidewin 
Nimonid. praef. p. XI. Apollas Callimachusque, mihi scriben- 
“dum videtur Ap. Callimachius i. 6. Καλλιμάχειος, ex disci- 
plina Callimachi profectus, ut, si ad Ponticum haec notatio 
- referenda videatur, certum simul de aetate eius indicium 
habeamus. Alii eiusdem nominis scriptores. memorantur : 
᾿Απελλᾶς ὃ Κυρηναῖος inter scriptores periploram ap. Marcian. 
Heracl. Geogr. p. 63. Hudson.; Apellas Scepticus ap. Diog. 
Ἵ, IX. 106, ubi pro ᾿“πελλᾶς ἐν τῷ ‘Ayolane legendam videtar 
εἷς τῶν περὶ ᾿Δγρίππαν, cf. ib. TX. 88. De eodem ni fallor cogi- 
tandum in titulo Chrysippi, qui edidit quatuor. libros seg? 
ἀβμφιβολιῶν πρὸς *Anoliay et λύσιν τῶν ‘Hoviov ὑποθετιχῶν πρὸς 
᾿Αριστοκρέοντα καὶ ᾿Απελλᾶν, ν. Diog. L. ὙΠ. 193, 4197. --- 
Quibus Apollas Ponticus operam suam navaverat, clarissimi 
isti donariorum et omnis generis cimelidrum thesauri, Olym- 
pia et Delphi, quibus etiam Pelemo curam sudm tribuerat, 
itdem multorum praeter hos aliorum diligentiam sibi deposce- 
bant. Quo pertinet Alexandrides Delphus, qui solet a libra- 
riis confundi cum Anaxandride comico, v. Meineke Quaestt. 
Scen. Ill. p. 25. Scripserat de historia atque. radnimentis 
Delphorum. Citatur . ἐν πρώτῳ πορὶ τοῦ ἐν, Δελφοῖς χρηστηρίον 
‘ap. Stéph. ΒΒ." v. Παρνασσὸς; bi nominatur ᾿4λέξαμδρος, et ἐν 
rp υπὸῤὴ γῶν ἐν Aeiqoig ϑυληϑέντων ἀναϑημάτωμ in Proverb. 


177 


Vat. I. 5, τοδὶ vulgo editur ᾿φναξανδρίδης. Integro nomine 
laudatur ap. Plutarch. ν. Lysandr. c. 18. ᾿“λεξανδρίδης 3% 0 
Δελφὸς ἱστορεῖ κτλ., quod testimonium est de cimeliis thesauri 
Brasidae et Acanthiorum. Adde Scholl. Arist. Plut. 926. καὶ 
of “ἠμπελιῶται δὲ ἔϑνος Διβύης δὲς “4ελφοὺς ἀνέϑεσων καυλὸν 
σιλφίου, ὥς φησιν ᾿Αλεξανδρίδης. Schol. Eurip. Alcest. 1. “Aietav- 
δρίδης (codd. ‘Avak.) δὲ ὁ δελφός φησι ϑητεῦσαι αὐτὸν (Απόλλωνα) 
διότι τὸν Πυϑοῖ δράκοντα ἀνεῖλεν. --- Exinde nominandus Alce- 
tas, qui ἐν δευτέρῳ περὶ- τῶν ἐν Δελφοῖς ἀναϑημάτων insigni de 
statua Phrynie per Praxitelem facta testimonio laudatur ap. 
Athen. XIII. p. 591. C. Item Hegesander Delphus, qui edi- 
dit ὑπόμνημα ἀνδριάντων καὶ ἀγαλμάτων, Delphicorum ut vide- 


tur, cf. Athen. V. p. 210. B. — De Olympia adiiciendus. 


Agaclytus, v. Phot. et Suid. v.. Κυψελιδῶν ἀνάϑημα. ---. ᾿Αγά- 
κλυτὸς ἐν τῷ περὶ ᾿Ολυμπίας (Suid. ἐν τῇ 2’ ᾿Ολυμπιάδι) gqyow 
φὕτως᾽" ναὸς τῆς Πρας παλαιός, ἀνάϑημα Σκιλλουντίων κτλ., quod 


testimonium servatum esse videtur per Didymum, qui una | 


laudatur, quem constat talium commentariorum fuisse. studio- 
sissimum. — His adde Amphionem Thespiensem, qui scripsit 
de: Museo in Helicone monte, περὶ τοῦ ἐν ‘Elixdve Movosiov, 
- Athen. XIV. p. 629. A, ef Nicocratem, qui scripsit περὶ cov ἐν 
Ἑλικῶνι ἀγῶνος, Scholl. Il. ν΄. 24. — Porro inprimis memora- 
bilis Semas Delius, Σῆμος 6 Δήλιος, de quo dixit ‘Wegener 


Aula Attal. p. 206. cf. nos in Zeitschr. f. A. -4837. p. 206. ° 


Ilustravit hic. prolixo opere antiquitates Deli, ubi de ‘ana- 
thematis quoque in templum Apollinis dedicatis sermonem 

fuisse cognoscitur ex Athen. XI. p. 469. C. Σῆμος δ᾽ ἐν πέμπτῃ 
4ηλιάδος ἀνακεῖσϑαί φησιν ἐν Δήλῳ. χρυσῆν ἡδυπότιδα ᾿Εχενίκης 
ἐπιχωρίας γυναικός, ἧς μνημονεύει καὶ ἐν τῇ ὀγδόῃ. Ib. p. 502. B. 
“Σῆμος δὲ ἐν. “ήλῳ ᾿ἀγακεῖσϑαί φησι χαλκοῦν φοίνικα, Ναξίων ἀνά- 
ϑημα, καὶ καρυωτὰς φιάλας χρυσᾶς. Et ex eodem forsitan opere 
” sumta erant quae memorat Alexander Cotyaeensis.ap. Schol. 


Venet.0’. 109. ἐν And κεῖσϑαι κέρατα ἀπὸ τῆς ἐρυϑρᾶς ϑαλάσ-. 


σῆς κτλ. Idem NSemus. pluribus commemoraverat de rebus 
sacris ritibusque insignioribus, cf. Athen. VIII. p. 335. A. 
TI. p. 109. F. XIV: p. 645, B. — Praeter Delum in insulis 
His rebus, quae periegetas allicere solebant, vel maxime 
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abundabat Samus, v. Strabo XIV. p. 169, Tauchn., qui locus 
landatur supra cap. I. δ. 16, Dederat hisce operam practer 
Polemonem Menodotus Samus, qui ab Athenaeo XIV. p. 655. 
A. laudatur in opere περὶ τῶν xara τὸ ἑρρὸν τῆς Σαμίας Ἥρας 
(inde fortasse sumtum quod habet Hesych. ν. Βάστα κάραρ) et 
ab eodem XV. p. 672. A. — 673. B. ἐν τῇ τῶν κατὰ Σάμον 
ἐνδόξων ἀναγραφῇ, ex qua memorabilis exstat de sacris Iunonis 
Samiae per Admetam sacerdotem Argivam fandatis narratio 
deqne viticis in rebus sacris usurpatione disputatio, quae — 
veram periegeticaé artis indolem habet. — Ad antiquitates 
Mileti pertinuisse videtur scriptio Meneforis, qui laudatur 
ap. Athen. XIII. p. 594. C. Mevérop ἐν τῷ περὶ ἀναϑημάτων. 
— De Halicarnasso singulari libro scripserat Demodamas, v. 
‘Athen. XV. p. 682. E. Δημοδάμας ὁ ᾿Αλικαρνασσεὺς ἢ Μήσως 
ἐν mp περὶ ““λικαρνασσοῦ. — Periegesin Pergami ediderat 
| Telephus Pergamenus, qui floruit temporibus Hadriani. et 
Antonini, v. Ebert dissert. Sic. p. 147. coll. Zeitschr. f. A. 
1837. p. 205, et scripserat megniynow Περγάμου et weg) τοῦ 
ἐν Περγάμῳ Σεβαστοίου βιβλέα B', teste Suida v. Τήλεφος, 
quam Augustei descriptionem partem periegesis Perga- 
‘menae ‘fuisse verisimile est. Et scripserat περὶ Περγά- 
pov etiam Semus Delius, v. Suid, v. Σῆμος et Eudec. 
. p. 386. — Periegesin Macedonicam edidit Antigonus, unus 
ex multis cognominibus, Steph. B. v. ᾿βάντις, quamquam 
hanc dixeris geographicae indolis fuisse. — De Byzantio 
scripsit Damon, v. Athen. X. p. 442. C. et multi re- 
centiores, velut Hesychius’Hlustris ete. — Scriptores de 
Alexandria et rebus Alexandrinis enumerat Klippel tiber d. 
Alexandrin. Mus. p. 12. Huc vel maxime attinet Caliixenue 
Rhodius, ex cuius libris περὶ ᾿4λεξανδρείας inscriptis, numero 
maximum quatuor, multa exeerpsit Athen. V. cap. 25 — 35. 
de tabernaculo a Ptolemaeo Philadelpho magnificentissime 
structo deque pompa ab eodem ducta*), cap. 37-— 39. de 


“) Sunt haee mire apud Dindorfium neglecta. Pag, 197. A. pro εραγινών δε 
καὶ κωμικῶν καὶ σατυρικῶν ζώων acribendum τραγικῶν προσώπων, of p. 198, Β. 
πρόσωπά te σατυρικὰ κτλ. p. 198. KE. proxai πέρσεες τελεταέ forte as wage 
τὰς τελετάς. p. 199. C. pro Bavyerol-scribe μόνωτοι. 
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‘navibas splendidissime a Philopatore instructis deque aliis 
' ornamentis, cf. IX. p. 387. D. ΧΙ. p. 472. A. 474, E. 483. 
E. F. Omnino ille quae apud Alexandrinos imperantibus 
Ptelemaeis Philopatore et Philadelpho ipse viderat regiae 
opulentiae specimina accuratissime perscripserat, et suspicor 
his libris vividam imaginem magnificentissimae istius et lit- 
teratissimae urbis ef -vitae, quam aula Ptolemaeorum fovebat, 
expressam fuisse. Dixerat, ni fallor etiam de bibliothecis de- 
que. ceteris litterarum ornamentis; certe Athenaeus ad eum 
respicere videtur ubi scripsit haec p. 203. E. περὶ δὲ βιβλίων 
πλήϑους καὶ βιβλιοϑηκῶν κατασκευῆς καὶ τῆς εἷς τὸ Movosiov ovve- ᾿ 
γωγῆς τί δεῖ καὶ λέγοιν κτλ.» quae excerptis illis interposita sunt, 
tanquam voluisset significare se consulto ea, quae apud Cal- 
lixenum de bibliethecis atque Maseo scripta essent, praeter- 
mittere. Neque artium documenta, tabulas ac signa, quae 
aeque studiose atque librorum volumina a Ptolemaeis conqui- 
rebantur (v. praefat. ad fragm. Polem. XVI sqq.), a Cal- 
lixeno negieeta fuisse planum est ex eo, quod liber ab eo 
editus erat Καλλεξόνου ζωγράφων ca καὶ ἀνδριαντοποιῶν ἀναγῥαφή 
inseriptua, cuius meminit Phot. Bibl. cod. 161. in recensu 
seriptorum, quibus in Eclogis variis, duodecim libris com- 
prehensis, usus erat Sopater Sophista, qui etiam aliud-‘de 
Museo Alexandrino opus, a satis nobili id grammatico editum, 
duodecimo libro excerpserat, Aristonicd Ayxistarchei librum 
περὶ τοῦ ἐν ᾿Αλεξανδρείᾳ Moveelov: ex quibus Sopatri Eclogis 
fluxisse suspiceris ea, quae in latino scholio Tzetzis optima 
nunc fide exstant per Ritschelium, quum antehac, ubi minima 
- tantam huius scholii pars in vulgus edita fuerat, multam et 
mihi et aliis haberet dubitationem. Ante Aristonieum et Cal- 
lixenum de Museo Alexandrino scripserat Callimachus, v 
Suid. v. Καλλίμαχος *). — ‘Scriptorum de Sicilia fragmenta 
dolendum quod Eberto per fatum non licuit omnium eadem 


.Ἅἅ. 


ι 


*) Nisi fortasse Βουσεῖον appellabatur idem illud opus, quod alio titulo. 
inscriptam erat πένακες τῶν ἐν πάσῃ παιδείῳ διαλαμψάντων καὶ ὧν συνέ- 
γζραψαν. De aliorum dubitationibus v. Ritschl Die Alexandr. Bibiioth. ete. 
Ρ. 43 aq. 
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diligentia pertractare atque fecit in Nymphodoro Syracusio, 


. qui inter alia scripsit weg τῶν ἐν Σικελίᾳ θαυμαζομένων, ν- 


Ebert Dissertatt. Sic. p. 155 sqq.: ad quem revocandus εμψή- 
δωρος (Vind. Mapwod.) 6 τὴν Σικελίαν περιηγησάμδνορ in Schol. 
Odyss. μ΄. 301. — Praeter eum nominandus Stlenus Chius, 
de quo v. Demet. et Perseph. p. 181. *) et Theophilus, qui 
ἐν τα΄ περιηγήσεως Σικδλέας citatur ap. Steph. B. ν. Παλική. 

8. 15. Vides hos scriptores in universum ferme orbem 


terrarum excurrisse, neque quamquam ex civitatibus nobiliori- 


bus esse quam illi non eircumvectati sint. Et fuerunt etiam 
praeter Polemonem qui universam o/xovyévyy iidem obiissent et 
descripsissent, qualis erat Mnaseas Patarensis, quem tamen 
dubitaveris an ad geographos potius quam ad antiquaries re- 
ferendum putes. Frequens eius apud antiquos mentio est, et 
videtur ex Eratosthenis disciplina profectus fuisse. Ipse ta- 
men pessimi generis est, unus ex insolenti ἰδία et fastidiosa, 
qui Euhemerum profitebantur, historicopum. secta, ridicule 
credulus, aniliter loquax. Quamquam habet etiam sic.talium 


‘seriptorum tractatio aliquem fructum, -videlicet- ut graecas 


litteras cum multis praeclaris etiam multa vulgatia et sane- 
quam vilia tulisse moneamur; quo accedit ut in Mnasea ve- 


. luti vivo ¢xemplo iudicare liceat pestem illam Euhemerismi, 
᾿ς quae tof Graecorum ingenia affecit inprimisqle iis litteris, 


quae versantur in fabulis antiquitatibusque examinandis, mira- 


. bile quantum nocuit. Quare propositum est copiosius de hoc ᾿ 


scriptore disputare alia occasione;. nunc lectores ablego. ad 
O. Iahn Palamed. p. 31—35. Porro huc quadrat mentio 
Aristidis Milesti, de quo dixi ad frgm. Polem. XXX. **): qui 
περιήγησιν Ἑλλάδος condidisse videtur. 

8. 16, Restat ut huic de scriptoribus periegeticis dispu- 
tationi pauca subiiciam de Pausania cum Polemone tnprimis 


*) Schol. Od. α΄. 75. plenius in codice Hamburgensi legitur sic: 244y%0¢ 
δὲ ὃ Χῖος ἐν δευτέρῳ μυϑικῶν ἱστοριῶν (Kors δὲ dvo βιβλία ) ᾿Αντίκλειάν 
φησι κτλ. Cf. ἸΖείζΖ. δὰ Lycophr, 786. 

**) Ubi addendus Io. Lydus frgm., de Mensibus p. 888. Has., ubi Aristi- 
des de rebus Laconicis adhibetur, sed fragmento lacero. 
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comparando. Cuius libri utrum ab illo usurpati fuerint nec 
ne iam supra quaesitum est; v. quae disputantur de titulo agi 
φῶν ἐν Μακοδαίμονι πόλεων. Novit Pausanias Polemonem sine 
dubio, sed equidem nullibi certa Polemonis vestigia deprehen- 
dere apud Pausaniam potui; neque si eandem- uterque rem . 
tractat, continuo hine alterum ex altero hausisse colligendum, 
quum uterque ex‘iisdem fontibus ἢ. e. ex monimentis locorum 
et narrationibus mystagogorum easdem res delibare potuerit. 
Quamquam in. Pausania mirum quod, quum in antiquissimo 
.quoque poeta laudando diligentissimus sit, de iis tamen, 
quorum commentariis ante itinera ipsius suscipienda et in ipsis 
itineribus hand dubie multum adiuvabatur, vix unum voca- 
bulum sibi excidere patitur. At praeter historicorum libros | 
et praeter exegetas illos, quos toties appellat, τῶν ἐπιχωρίων 
aliosque id genus homines singularumque rerum narratores 
(ἀνὴρ Βυζάντιος Π|.17, 7. ἀνὴρ Κύπριος I. 42, 6. avo Σιδόνιος 
VII. 23, 6. ἀνὴρ Μάγνης X. 4, 4. cett.) etiam superiorum perie- 
getarum libris ac litteris Pausaniam usum esse apertam est. ex 
hoc loco, VII. 10, 2. τὰ δὲ ἐς τὸ ἱερὸν τοῦτο ἐγώ τὸ ἀκοῇ γράφω καὶ 
ὅσοι μνήμην ἄλλοι περὶ αὐτοῦ πεποίηνται, Sed iuvabit huno, 
ἡπὶ 5013 ex omnibus' periegetis integer superest, pauci’ cum 
nobilissimo’ illo et optimo inter antiquiores, Polemone, con- 
tendere eoque pacto qualis in arte ista sua fuisse videatur eo 
distinctius patefacere. Habet uterque suas virtutes, sua vitia, 
neque incusanda ea fati necessitas, quae Polemonem interire, 
Pausaniam superesse voluit; tametsi Polemonem affirmaverim 
longe illo et -rebus ditiorem fuisse et testimoniis scriptorum 
spectatissimorum ex omni litterarum genere laudandorum 
doctiorem. In iis rebus, quas ipse visu percepit, optimam 
Pausaniae fidem esse et curam et diligentiam omnes, qui ali- 
quid in his rebus iudicare possunt, uno ore consentiunt. 
Verum erat ipsa aetas illa, qua floruit Polemo, longe littera- 
tior et studiis multiplicior, ut vel hine exsistat aliqua ipsius 
praestantia, quippe qui doctrinam suam ex meliore disciplina ~ 
acceperit. Quamquam abstinebat ille et nimium forsitan abs- 
tinebat ab eloquutionis istis lenociniis, quibus.tantum studet 
Pausanias, Aeliani hic quidem doctor. Sed ad: res quod 
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attinet, δοοϑάξδέ in illo, quod etiam Graecia ea quam vidit 
Polemo loge erat et urbibus suis florentior et artium’ hi- 
storiaeque monimentis inexhaustior hac, cuius desetiptio 
exstat per Pausaniam. Praeterea hotandum utrumque etiam 
consilio operis aliquantum differre, et ita differre at, etiamsi 
prudentiorem quis dicat Pausaniam fnisse, tamen utiliorem 
nobis futurum fuisse, si exstaret, Polemdnem facile idem con- 
cesserit. Pausanias emim identidem declarat se εὰ tantum- 
medo describere voluisse,. quee maxime essent memorata 
digna *), minime omnia ac singula, atgue sunt permulta, 


' maxime in descriptione Athenarum atque Atticae, quibus 


_nimiae eum brevitatis arguas. Fecit hoc. et propter eorum, 
qui ante ipsum. easdem res attigerant, multitudinem et propter 
infinitam ipsarum rerum affluentiam; sed factum ita ut in 
iudicio illius acquiescendum nobis quidem sit, quid memorata 
dignissimum indicaverit, quem constat in rebus persequendis 
superstitiosiorem feisse. Polemo contra, quantum ex fre- 
gmentis iudicari potest, mira sedulitate id assequutus esse vide- 
tur, ut, si non Omnia perseguutus erat, tamtem in lis quae 
persequatus erat adeo plenus atque accuratus exsisteret, ut 
qui diligentior eo fuerit et elaboratior ne fingi quidem possit. 
Accedit quod etiam generibus litteraram, quibus uterque 
maxime studuerat, diversi erant, et ita diversi ut Polemeni 


’ 


*) De Atthide cf. I. 39, 3. τοσαῦτα κατὰ γνώμην τὴν ἐμὴν .41ϑηναίοις 
γνωριμώτατα ἣν by τε λόγοις καὶ ϑεωρήμασιν. ἀπέκρινε δὲ ἀπὸ τῶν πολλῶν 
ἐξ deyic 6 λόγος μοι τὰ ἐς συγγραφὴν ἀνήκοντα. Sed etiam de ceteris ci- 
vitatibus nonnisi τὰ ἀξιολογώεατα ἐς κνήμην narrat; cf. ἢ]. 48, 8. προσέστα: 
δὲ ἤδη καὶ τῶν ἐς ἐπίδειξεν ἡκόντων τὰ ἀξιολογώτατα, MH. 84, 11. 28, 3. 
IL. 11,4. ὃ δὲ ἐν τῇ συγγραφῇ pos τῇ 4τϑίδε ἐπανόρϑωμα ἐγένετο, μὴ τὰ 
πάντα με ἐφεξῆς, τὰ δὲ μάλεστα ἀξια μνήμης ἐπιλεξάμενον ἀπ᾿ αὐτῶν εἰρη- 
κέραε, δηλώσω δὴ πρὸ τοῦ λόγου τοῦ ἐς Σπαρτιάτας" ἐμοὶ γὰρ ἐξ ἀρχῆς ἦ9 ἐ- 
λησεν λόγος ἀπὸ πολλῶν καὶ οὐκ ἀξέων ἀφηγήσεως, ὧν ἕκαστοι παρὰ apie 
λέγουσιν, ἀποκρῖναε τὰ ἀξιολογώτατα. ὡς οὖν εὖ βεβουλευμένος οὐκ ὄστον 
ὅπον παραβήσομαι. Est igitur Pausaniae opus quasi anthologia quaedam 
periegetica, eaque rhetoricis pigmentis colorata. Itemque de anathematis 
Olympicis, in quibus ferme omnibus recensendis tanta cum cura elaboraverat 
Polemo, ef. frgm. XX, Pansanias V. 24, 1. se τὰ ἀξιολογώτατα tantum- 
modo pereequi significat. Idem cadit in periegesin Delphorum, v. X. 9. 3.. 
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palmam des. Pausanias enim diligens est in poetis et epicis 
et lyricis, tum in historicis; inprimis vero in ignobilioribus 
istis epicis, quorum ista aetas apprime amans erat, qui bonam 
- partem nobis prorsus ignoti forent, nisi Pausanias exstaret. 
Quorum lectio assidua erat illa quidem ad argumenta pictura- 
rum .statuarumgque antiquarum significatus aperiendes accom- 
modatissima; sed debebat Pausanias cum iis etiam scenicorum 
poetarum lectionem coniungere, inprimis comicoram, quorum 
interpretatio antiquitus erat cum omni antiquitatum, quae pe- ᾿ 
culiariter vocantur, scientia coniunctissima. Horum testi- 
monia Pausanias rarissime apponit (comicorum generatim 
meminit VIII. 17, 3; Aristophanes semel memoratur V. 5, 3, 
nemo alins; tragicorum tamen studiosior fuit). Polemo 
, dentra totus est in illis intimamque cum iis familiaritatem 
contraxerat, QOmnino Pausanias magis in historia et civita- 
tam et litterarum et artium mente sua atque studio versatur, 
quam in is antiquitatibus, quae pertinebant ad vitam civilem 
atque domesticam, Negligit legum formulas citare, inscri- 
_ -ptionom titulos sectari, vasorum nomina et genera perscribere; 
neque etiam de rarioribus nominum formis et significationi- 
bus, si quae invenerat in monimentis publicis, facile commen-. 
tatux; ia quibus, omnibus Polemo diligentissimus fuerat. Alia 
ers actas erat, alia studia sequebatur; elegantior fortassis 
Polemone erat, sed ad doctrinam antiquitatumque omnium 
scientiam Jonge excellentior erat ut aetas Polemonis ita δὲ. 
ipsius opera. Quamquam sua rursus vice Pausaniam dixeris 
in historia diligentiorem fuisse, quam quodam mode ipse pro- 
fitetur, quum Polemo appelletur quidem ab Suida ἐστορικός et 
passim etiam historicas notationes in commentarios sues. inse- 
xuerit, in universum vero hoc lifterarum genus ceteris, qui 
propriam, in eo, professionem posuissent, reliquisse videatur. — 
Pausaniam ni haberemus, quid sciremus de histeria Mes- 
seniae? Tametsi sunt inter recentiores qui huius sqriptoris im 
rebus historicis fidem vel nullam vel tum denique aliquam 
existimandam esse contendant, si ab iis auctoribas, quos in- 
spexisse 80 affirmet et qui ex nostrae aetatis ratione critica 
pro fontibus revera haberi possint, pon discedat neque dis- 
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sentiat: quae verba sunt Merlekeri Achaica p. 29 sq., simili- 
terque iudicant Koenig. de Pausaniae fide p. 29. et Droysen 
Historia Diadochorum ‘p, 688. Est igitur etiam in his rebus 
magis rhetor sive sophista habendus, qui historia ad ‘eloquen- 
tiae ostentationem utatur, quam verus historicus. Denique 
in hac Polemonis cum Pausania comparatione considerandum 
quod Pausanias, sive id fuerit ex animo sive aemulatione 
Herodoti sive quia tale erat temporum ingenium, sed quod 
erat mirum quantum superstitiosus et religiosus vanisque 
miraculis et portentis credulus.. Quo fit ut et permulta prorsus 
fupiat commemorare atque pronuntiare, quae nobis quidem 
prae ceteris memorabilia forent, et ut ad multa attendat 
operamque in iis et tempus terat, quae plane futilia sant et 
somnia mera. Polemo contra longe erectior et liberior animo 
fuisse videtur et ingenium habuisse ab anili ista superstifione 
remotum, quae religionem quaerit in nominibus rebusque 
etiamsi vulgatissimae erant silendis et cum supercilio operien- 
dis. Respice modo frgm. LX XXVIII, quod est de ritibus 
mysticis, quae Pausanias prodere atque eloqui tota mente 
perhorruisset. Iam vero si talem nostrum in his deprehendi- 
mus, de universo eius ingenio hanc coniecturam facere pro- 
num est, ut negemus eum multum tribuisse ceteris istis sacer- 
dotum periegetarumque eorum, qui ad sitigula templa'sedes 
suas habebant, allucinationibus, quarim tot exstant per Pau- 
saniam. Quod ad singula recensenda atque describenda atti- 
net, utrumque eandem viam sequutum esse crediderim. Scri- 
bebant isti haeo ita ut non nostris saeculis, sed suis aequali- 
bus et maxime peregrinaturis se scribere putarent, Mittebant 
quae satis trita essent; mittebant porro omnia ea, quorum 
cognitionem peregrinantibus ¢€x ipsa -locorum inspectione 
sponte adiectum iri putarent: qualia nobis nunc solent maxime 
desideranda videri. Quod ad itinerum quae uterque fecerit 
longinquitatem attinet, vidimus Polemonem ferme universum 
terrarum, quae tunc artium litterarurmque cultu atque moni- 
mentis florerent, orbem peragrasse. Neque Pausaniam multo 
angustiore terrarum civitatumque spatio sese continuisse ex 
iis cernitur, quae passim memorat de Asia, Aegypto,~ Italia, 
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tametsi perpauca hic eornm quae vidit. usta commentarioram 
forma perseripsit. 

δ. 47.. Haec hactents de seriptoribns periegesia. anti 
quariae.:: Superest: ut: ad eam disputationem revertar, quam 
supra. itichoavi, ubi dixi de singulorum locoram periegetis iis 


quai peregrinantibus praesto erant. Eam in sequentibus - jam . | 


ita persequi propositum est, ut omnem artis periegeticae in- 
_ dolem atque-frnctum, qui ad ceteras disciplinas, inprimis ad 
historiam, geographiam, grammaticam ex his litteris redun- 
davérit, edisseram et exemplis illustrem. yo: 
Qua in ‘re inprimis tenendum id qnod supra dixi, 
culiare et proprium artis periegeticae in hoc positum ' faise, 


~ 


quéd ea quae Graecis appellabantur-<¢z droge, nos'dicere _ 


solemus das Lecaie,.b. 6. singula loca: scrutabantur~moni- 
mentaque eorum: et traditionesi ex ipsa locorum contempla- 
‘tione et pervestigatione interpretabantur. ‘Hinc iam primum, 
si rem in universum iudicas, duplex commodum idque ‘in 
uframque ‘partem satis: grave et grande ex hoc periegesium 
condendarum studio ad ceteras artes manasse vides-, cuius 
commodi altera pars cernitur in fide refum, altera in copia 
rerum. Pertinet hoc quum ad ceteras litteras tum ad stwdta 
historiae atque anttquitatis. Quae vidimus principio simil- 
fimo riiodo inter Graecos tractata esse atque tractabantur a 
periegetis, ut antiquissima quaeque ‘Inemoria et inprimis fa- 
bularis ista historia, ex qua Graecis omnium civitatum atque 
institutorum primordia repetenda videbantur, ex ipsis locoram 
‘mhonimentis per singulas civitates investigandis vel aperiretyr 
vel illustraretur. Quo pertinent Hecataeus, Hellanicus, alii. 
Exstitit deinde Herodotus, qui non reliquit quidem saluberri- 
mam hane viam loca ipsa obeundi indeque rerum fontes atque 
fidem quaerendi, sed tamen in aliud ac novum historiae con- 
scribendae-genus primus excurrit, quum amplissimum omnium 
gentium atque terrarum coetum, velut ad unum finem ean- 
demque humahitatis actionem spectantium, Jectoribus ob ocu- 
. los poneret, et quum antiquissima illa nonnisi' propter ea attin- 
geret, quae paucis annis ante gesta essent praesentique ‘me- 
moria hominum traderentur. Quod Socrates feeit in philoso- 
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phia, ut cogitationem a rebus xemotioribus, a coelo naturague 
ad ipsam humanitatem, mores, instituta hominum, denique 
ad uniuscuiusque ipsam praesentiam et essentiam vivam revo- 
caret, idem Herodotus in historia fecit, ut missis istis anti- 
quitatis fabulia atque reliquiis emoytuis ad ipsam rerum prae- 
sentian et praesentia hhomanitatis apeckmina animos hominum 
et studin-adverteret. Accedit quod idem primus historiae ad- 
misowit eloquentiam et sapientiam civilem, quam ppiones si 
aon in ipsa vite (cogito de Hecataeo), tamen in historia scri- 
benda neglexiase videntur. . Sed novam hance, quam Hero- 
detus praeiverat, viata sequuti sunt qui post eum bistoriam 
colaerunt, lumina ἰδία litterarnm Atticarum, Thucydides et 
Menophon, qui iam antiquitates istas prorsus negligebant et 
praesentia tantum rerum gestarum documenta curabant, ex 


_ peoxime. praeteritis convenienter derivanda, eloquenter pro- 


denda,: sapientiae civilis atque motalis, illius, quam condi- 
dexant, Pericles ef Socrates, prasceptia illustranda. Atque 
erdt istud quidem maximam, quod in historia praestaxi.po- 
terat; verum ane proxzsus negligerentur antiquitates rerum, ecce 
#xstitit post eos alia histpricorum soboles, qui origines afque 
primordia rerum cum eorum, quae proximtis ante annis gesta 
4xant, memoria coninngerent negne etiam reliqua ista histo- 
riage ornamenta, quibaus Hepedotus, Thucydides, Xenophon 
usi erant reiicerent, eloquentiam atque sapientiam civilem et 
moralem. ‘Tales erant Ephorus, Theopompus, alii, gui. 


, quemguam pro genuina ille eloquentia et sapientia, quae ex 


ipso rerum usa atque experientia percipitur, aliam eamque 
viliorem sectabantnr, quee in rhetorum scholis philosopho- 
tumque latibulis adiscitur, tamen in eadem fere via persti- 
tere, praeterquam quod historiam fabulasem, quam legogra- 
phi coluerant, denno ad historiam tractandam adseiverunt, 


quam salebant ἀρχαερληγίαν 8. μνϑολογέαν nominare. Jam vero 


quum hi poetarum potissimum fabulas respicerent at his . 
antiquitates civitatum illustrarent, dehinc nova illa Peripate- 


| ficorum disciplina exstitit, quae antiquitates apprime ef ipsa 
soleret, sed ex monimentis maxime repetendas existimaret 


ideoque etiam periegetas illos nostzos ad seibendwm exeitaret. 
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Quornm studia quantum mox etiam ad historiam et antigai- 
tates rerum copia augendas, fide atabiliendas pertinuerint: vel: 
maximeé cernitur ex fragmentis Philochori, Timaei et si qui 
suné horam consimiles.. Queram Timeaene διαὶ prepter ninian 
angulum qwemque scrutandi et νοὶ vilissima inde excitandi 
cupiditatem merito vituperabatur neque semper satis cifcam- 
specte atque accurate in nova hac antiquitatum colendarum — 
ratione versatus ‘est, tamen primus hoo effecisse videtur, ut 
periegetarum studia, saluberrima illa ad histotiam,: cum arte 
historica ad certam rationem coninngerentur multague eoram, 
quae a prioribus eloquenter dumtaxat et ad dubiam poetarum 
fidem narrabantar, iam certa monimentorum et singulorum 
locorim inapiciendorum fide posteris proderentix. Manebant 
in eadem via quum alii, qui minoris mementi sunt, velut Phy- | 
, lanchus, Neanthes Cyzicenus, Duris Samius, tum ii qui diu- 
tarna vel philosophiae vel reipublicae ‘administrandae disc 
plina ingenium melius eruditum indiciumque egregie subactum 
habebant, Posidonius, Polybius, Strabo. Ex quibus Poly- 
bius, licet sit acersimus et saepe iniquus Timaeorum, Phy- 
larchorum: vituperator, tamen et ipse in nova hac rerum ex 
singulis civitatibus populisque conquirendarum ratione per- 
atitit, praeclareque identidem de his studiis impense colendis 
pruecipit, ‘velut in Excerpt. Vat. p. 23. Lucht., whi tres ait 
hiatorici nruneris partes esse, primam versari “περὶ eye ἐν τοῖς 
᾿ ὑπομφήμασι πολυπραγμοσύνην καὶ τὴν παράθεσιν τῆς ἐμ τούεων ὕλης 
- alteram περὶ τὴν ϑέαν τῶν πόλεων καὶ τῶν τόσων, περί τε ποτα- 

μῶν καὶ λιμένων καὶ καθύλου τῶν κατὰ γῆν καὶ θάλασσαν ἐδιωμά- 

τῶν καὶ διασεημάτων, tertiam περὶ τὰς πράξεις τὰς πολεσικάς: abi 

vides ad tertiam vehementer attinere periegesin et geogra- 
phicam et antiquarinm. Quamquam periegetas non solum in. 
antiquitatibus certa fide persequendis multum hisforicis pro- 
feisse dicemus, verum etiam, si inscriptiones evrabant, civilis 
insuper prudentia et doctrina multam éx his commentariis 
copiam et varietatem multaque pristinarum legum exempla 
hanrire poterat, ex templorum latibulis per illos ad commusem 
litterarum jucem protracta. In qua artis periegeticae parte 
praeter Philochoram οἱ Polemonem maxime excelluit Craterw 
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‘Macedo, qui edidit συναγωγὴν ψηφισμάτων Atticorum, novem 
minimum . fibres complexam, qua, admixtis insuper histori- 
corum et comicorum testimoniis, maximopere procul dubio 
adiuverat exploratiorem iuris atque historiae ‘Atticae cogni- 
tienem. Disputavit de hoc scriptore Meineke. Quaestt. Scen. I. 
p: 23: sq. | ΝΣ ες τ 

ο΄ 8. 18. Geographia, ni illam periegesin, quam supra geo~ 
graphiam appellavi eoque nomine ab antiquaria segregavi, cam 
antiquaria coniungendam putes, haud multum profecit ex arte 
periegetica. Lege Pausaniam: suppeditat ille quidem geogra- 
 phiae studiosis multa nomina urbium, populorum, terrarum; 
persequitur itinera publica, fluminum cursus, montium: pro- 
prietates hinc ilinc illustrat. Enimvero si quaesiveris lu-~ 
culentam ‘regionum descriptionem, quam oculis sequi-possis, 
ὲ Jocorum intervalla, si urbium situs, coeli, agrorum, fiu- 
viorum, ceterarum denique rerum, quae ad regionem aliquam 
‘uculenter et accurate exprimendam pertinent, veram indolem 
sectaris, si velis doceri de moribus hominum qui has re- 
giones incolunt, in cassum volveris paginas eius. Nihil facit 
nisi ubi primum. urbem aliquam ingressus est monimenta et 
fabulas sciscitatur, assutis ex historia antiquitatumque scien- 
tia interpretamentis. -Quamquam etiam sic nostram Graeciae 
antiquae notitiam magnam partem in Pausania niti facile patet 
ex libris eorum, qui de his rebus commentati sunt, maxime 
ex itinerariis Gellii et Leakii, Pausaniae studiosissimorum, 
qui nihil fere imtuentur, nihil curant nisi quae periegbsi sua 
praeivit Pausanias. Ita factum ut non tam ftineraria ipsi 
condiderint, quam Pausaniae itinerarium iis quae ille vidit 
cum iis quae nunc supersunt comparatis illustraverint; et 
constat confessione omnium, Graeciae descriptionem mirifice 
ab iis auctam esse. Sed habet talis descriptio multam lan- 
guorem, et quam itinerariis scribendis id maxime propositam 
esse dixeris, ut quae quis in itinere suo vidit, comperit, 
expertus est, lector.mente et oculis sequi ac velut in imagine 
' proposita contemplari !possit, illi Pausaniae scribere malue- 
rant, quam nobis, quibus non obtigit Graeciam videre, impedi- 
tum istuc et aridum antiquissima quaeque et devia scrutandi 


189 


‘genus, quod apud Graecos colebant periegetae, recolentes. 
Est haec, dixerit quispiam, harum litterarum necessitas, quae 
praeter Strabonem et geographos minores Pausaniam nunc 
Graeciae antiquae enarrandae fontem praecipuum esse voluit. 
Verum aliud opinor est Pausaniae notationibus diligenter uti, 
aliud se ad eam regionum describendarum rationem, quam 
Papsanias adhibet, totum commodare; qua in re, si placeat 
antiquorum quemquam aemulari, mihi Dicaearchus unice imi- 
tandus videtur, qui sive itinerarium suum peculiariter edidit 
sive operi de Vita Graeciae inseruit, luculentissimo exemplo 
quae debeant potissimum in itineribus faciendis spectari, quae 
et quo modo perscribi edocuit. Ceterum apud Graecos anti- 
quitus usitatum fuisse ‘geographiam coleré itinerariis con- 
dendis, satis intér. omnes constat. Et principio quidem omnes 
hae artes, quae postea discretae erant, geographia, choro- 
graphia, historia; periegesis ab iisttem scriptoribus promiscue 
tractabantur, ab logographis. Postea factum id, quod supra 
expositum est, ut hae artes discernerentur, diversis nomihi- 
bus appellarentur, separatim colerentur. Tum geographia | 
_ quae universales terrae rationes spectabat, mansit illa quidem 
in coniunctione, qua cum chorographia et periegesi geogra- 
phica tenebatur, aretissima. Antiquaria contra periegesis nibil 
‘fere cum geographorum studiis commune habuisse videtur 
praeter id quod, de monimentis sicubi sermo erat, ad illam 
recurrebatur. Et solet de talibus rebus a Strabone Polemo 
adhiberi. | 
§. 19. Grammaticam Graecorum satis constat fere ean- 
dem disciplinam fuisse atque nostram philologiam, ut non 
solum linguarum scientiam, sed historiam quoque et antiquita- 
tes complecteretur, quam partem illi nominabant τὰς ἱστορίας 
sive τὸ ἱστορικὸν μέρος, quod alii aliter a ceteris grammaticae 
partibus disiungebant, v. Sext. Empir. adv. Mathem. I. 253 sqq. 
- Disputabatur per eam de iis rebus; quae vel ad personas vel 
ad res vel ad loca vel ad tempora certa a scriptore aliquo 
tractata pertinebant, ut in universum eaedem fere artes-hac 
parte comprehenderentur, quas nos dicimus philologiam rea- 
Jem, antiquiores philologi appellabant τῇ» ἀμέϑοδον ὕλην, quia 
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haec pars opposita erat τῷ φεχνικῷ μέρει neque videbatur ad 
certos artia texmimos formulamque revocari posse. Quam- 
quam etiam tales loci historicae parti grammaticae sublicie- 
bantur, quales nune ferme alio pertinere putantur, veluti 
studiom glossarum, ef. Sext. Empir. adv. Gramm: I. 253. ὑπο- 
τάσσοσθαι δὲ τῷ ἰστοριχῷ κοινῶς φησιν (6 “Aoxlnmadns), καθὼς" 
καὶ “ιονύσιος, τὸ περὶ τὰς γλώσσας, ὡσαύτως δὲ καὶ τὸ περὶ “τα- 
ροιμεῶν καὶ ὅρων, abi Fabricius gcribendum putat γρίψων, poteris 
etiam scribere ἑορτῶν. lam vides quantum ad hanc partem 
fecerit periegetarum opera, quippe qui easdem res perseque- 
bantur, antiquitates humanas et divinas, fabulas, glossas, 
proverbia, verum ea ratione, ut ex monimentis locorum illas 
res illustrarent, grammatieis igitur, qui proprie appellabantur, 
conquirerent atque praepararent. Cogita modo quam saepe 
’ nobis nunc in tragicis, eomicis, historicis interpretandis, in 
antiquitatum disciplina, in archaeologia, quae nunc dicitur, 
ad Pausaniae testimonia recurrendum sit. Quod ille nobis 
subministrat, idem antiquioribus philologis omnis illa, quam 
singulatim prosequuti samus, periegetarum cohors suppedita- 
bat; velut vidimas Didymaum, qui inter grammaticos facile 
ἑστορικώτατος erat, persaepe Polemonem adhibere, et velut fere 
omnia quae nanc exstant periegétarum testimonia per gtam- 
matioorum commentarios, Athenaeum maxime et Scholiastas, 
ad nos pervenerunt. Sed iuvat. hane rem copiosius persequi, 
ut singuli isti, quibus historica grammaticae pare contine- 
batur, loci quid ex periegetarum studiis profecerint separatim 
§. 20. Qua in re primum dicendam de ea parte, quae 
ad linguas colendas maxime spectat, quam illi inserbebant 
a0) γλωσσῶν h. 6. de vocabulis reconditioribus, ex historia 
plerumque repetendis, of. Galen. in praef. lex. Hippocratei 
φ. 404. ed. Franz. Quo pertinebant inprimis ea Homeri vo- 
‘eabula, quoram de originibus inferiori aetati non iam con- 
stabat, οὖ δὰ voeabula, quibus antiqua iuris Attici, qued a 
Rolone repetebetur, monimenta concepta erant; of. Aristoph. 
in Daetal. ap. Galen. 1. c. Namque fiernesunt base studie 
Athenis iam aetate Aristophanis comiei; posthac de legibus 
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Solonis disputatam esse vidimus a Theephrasto, Phania, Eras , 
tosthene, Aristophane Byzantio, aliis, interque eos etiam a 
Polemone Periegeta, cf. frgm. XLVIE. Porro glossarum 
ista tractatio magnam partem in iis vocabulis versari solebat, 


quae a poetis ex uau popularium in carmina sua passim ad- — | 


seita erant, a compruni vero loquendi consnetudine remo- 
tiora, quippe nonnisi singulis Graeciae regionibus et civita- 
tibus proptia. _Haec erat. antiquissima loci σερὶ διαλέκτων 
ratio, qui magis vocabula singula eorumque origines ae signi+ 
ficationes respiciebat quam formas vocabulorum. Quo fa- 
ciunt inprimis plurimi isti de dialecto Attica commentarii, — 
modo περὶ ἀρχαίας κωμῳδίας, modo περὶ “Arcincw ὀνομάτων, περὶ 
᾿Αξτικῆς διαλέκεου insctipti: nam hauriebantur reeonditiora illa 
Atticae consnetadinis vocabula s. γλῶσσαι maxiinam partem . 
ex comicis Atticis, qui talia ex vulgari hominum et vitae usu 
atripere solebant. Cogitandum de scriptis Eratosthenis περὶ. 
ἀρχαίας κωμῳδίας, Cratetis Atheniensis weg) “Avrixijg διαλέκτου, ᾿ 
Aristophanis . Byzantli. περὶ ὀνομάτων ᾿Ατεικῶν, Istri Calli- 
machei etc. Iam vero talia studia quam fuerint cam iis rebus, 
quibus periegetae vacare solebant, coniuneta qaum ex omnibus 
illorom fragmentis. constet, tum cernitur ex Polemonis waa 
ἀδόξων ὀνομάτων commentario, catus in fragmentis est insignis 
.illa de vocabulo παράσιτος .commentatio, ad eomicos inter- . 
pretandos accommodatissima et ex intima Atticoram: moni- 
mentorum cognitione expressa. De vocibus Laconam, Cre- 
tensinm, Tarentinoram i. e. de vocabulis ex poetarmm Laco- ᾿ 
nicorum, Creticorum etc. carminibus excerptis, vel ex po- ὁ 
pularium loquendi consuetudine vel ex monimentis ἐπιχωρίοις 
explicandis, de his dialectis egerant inter alios Aristopha- 
neg in opere περὶ «“χκωνικῶν ὀνομάτων, Hermonax in glossis 
_Creticis, alii, quorum plurima pars transiisse videtur in glossas 
Pamphili a Diogeniano exeerptas indeque ad Hesychium pro- 
pagatas (Ranke de Hesych. p. 72 sqq.), abs quo.etiam Pole- 
monis nostri aliorumque id genus scriptorum tam frequens fit 
mentio, ut vel inde fuisse eos inter praecipuos talia doctrinae 
_ foakes existimaveris; et pertinet eodem Polemonis de canna- 
thro Xenophontis dizsertatio et multa alia fragmenta. Denique 


192, τ΄ 


glossarum indice etiam illa-vocabula tractari solebant,: quae 
erant nomina vaserum atque utensilium, quoruni origines ex 
historia pleramque derivandae erant: qualis commentarius ille 
est, quem Athenaeus libro undecimo in suos loculos trans- 
scripsit, et qualis olim erat Telephi Pergameni περὶ χρήσεως 
ἤτοι ὀνομάτων ἐσθῆτος καὶ τῶν ἄλλων οἷς χρώμεθα inscriptus, v. 
Suid. v. Τήλεφης. Eodem quantum contribuerint periegetae 
facile patebit, si placuerit conferre inter fragmenta Polenionis 
iy. I. VH. X XU. LVI. LVL. LX. LXI. XCIV. 

8. 21. Praecipua grammaticae historicae pars erant an- 
tiquitates, quas nos solemus secundum Varronem appellare, 
qui. locus amplissimus est et per omnia ferme antiquarum 
. Jitterarum studia patet, quum et divinarum et humanarum re-. 
rum historiam atque instituta complectatur; quibus cognoscen- 
dis guum ab omni tempore vehementer studuissent Graeci, tum 
egregie haec studia florebant ex quo Peripateticorum disci- 
plina doctrinam historicam cum philosophando coniungendam 
esse praeclarissimis speciminibus docuerat. Sequuti sunt in- 
ter grammaticos Eratosthenes, Aristophanes Byzantius cum, 
discipulis. Verbo meminisse satis erit ingentis illarum scri- 
ptionum numeri, quas περὶ νομέμων, περὶ πολιτειῶν, περὶ Peo, 
περὶ ἑορτῶν, θυσιῶν, τελετῶν, μυστηρίων, περὶ ἀγώνων *) inscriptas 
' olim exstitiase exiguis nunc vel mentionibus vel fragmentis 
compertum habemus. Periegetarum sedulitas quantum ma- 
teriae etiam his scriptoribus suppeditaverit,-vel ex fragmentis 
Polemonis vel ex Pausania manifestum est. Quantum vel 
solus Pausanias exemploram ad antiquitates sacras potissimum 


*) Multos eorum, qui περὲ ἑορτῶν) ἀγώνων etc. scripserunt, enumerat 
_ Krause Olympia praef. p. XI sqq. Idem p. XII. etiam Polemonem opus σερὲ 
ἀγώνων inscriptum edidisse suspicatur, eoque revocat titulum reps τῶν Θή- 
ῥησι “Ἡρακλείων et alia fragmenta, maxime ea, quae exstant in Scholiis ad 
Pindarum. Addit Hesych.-v. ἐφώδιον, quod testimonium mihi non dubium est 
quin ad libros contra Eratosthenem editos revocandum sit. Denique idem opus 
fuisse existimat τὸν ᾿ξλλαδικόν, idque et de certamine Olympico et de Olym- 
pionicarum rebus ac successionibus et de locis et regione Olympiae egisse pt-. 
tat. Consentio equidem, nisi quod Helladicum non solum ad Olympiam, sed 
δ universam Graeciam pertinuisse censeo ‘et quod titulo περὲ ἀγώνων, donet 
inveniatur certum testimonium, nihil opus esse crediderim. 
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gravissimorum abundat. Neque Polemonem minus in his rebus 
diligentem fuisse docent frgm. VI. XX VI, XXXVI. XXXIX. 
ΧΙ. XLIT XLIX. L. ΤΧΧΠῚ. LXXV. LXXXIII. 
LXXXVI sqq. ΧΟΠῚ. Omnino guum maxima harum lit- 
terarum'et copia et fides posita sit in singuloram locorum | 
vel monimentis vel moribus et institutis ex ipsa hominum 
vita pernoscendis, in promtu est: plurimum earum cadere in 
studium periegetarum. ΝΣ 

8. 22. Restant alia scribendi genera, in quibus item a 
grammaticis elaborari solebat, minus tamen eum ipsa arte 
grammatica coniuncta et in proprio potius doctrinae loco con- 
stituta. Quo pertinent commentarii eorum, qui artium histo- 
riam illustraverunt, περὶ ζωγράφων et ἀγαλματοποιῶν plerumque 
inscripti. Tales prae ceteris erant Adaei et Antigoni, contra 
quos scripsit Polemo, v. fragm. LVI sqq. Alios erunferant 
Tunius de Pictura Vett. lib. If. p. 55 sqq..et qui inter recen- 
tiores elegantissime, ut solet, et doctissime de mira, qua 
Graecia olim conspicua erat, arte factorum abundantia dispu- 
tavit, Fr. Iacobs in Opusculis Vol. ITI. p. 417 sqq., ubi etiam 
de pinacothecis disseritur p. 469. itemque de gcriptoribus 
artium p. 473. Qui scriptores in universum triplici suam 
materiam ratione tractasse videntur, ut aut de pictorum et 
statuariorum nominibus et vitis inquirerent scholasque eorum 
et successiones ad certam seriem revocarent,.velat fecit prae- 
ter Antigonum et Adaeum atque Polemonem Callixenus -Rho- 
dius, v. supra §. 14; aut ita ut argumenta (διαϑέσεις) pictura- 
mm nobilium explicarent indeque quae ad artis historiani et 
antiquitates attinerent derivarent, velut Adaeus scripsit meg? 
διαϑόσεως; aut denique ita ut omnis artis pingendi et statuas 
faciendi' sive disciplinam quandam sive historiam condere 
conarentur, quod seéquuti esse videntur qui scripserant seg? 
γραφικῆς 8. περὶ ζωγραφίας: quorum alii his ipsis artibus, de 
quibus scripserant, nobilissimi erant, velut Apelles et Melan- 
thius (Plin. XXXYV. 36, 23. Diog. L. IV. 48.), alii in anti- 
quariorum modum has res tractabant, velut Duris Samius, 
Diog. L. 1. 38, et Iuba, doctus ille Mauretaniae regulus, qui 
in commentario περὶ γραφικῆς adhibetur ab Harpocr. p, 156, 1. 
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Bekk., in secundo libro τῶν weg) γραφικῆς ἃ Photio Biblioth. 
p. 103. a..32. Bekk., in octavo περὶ ζωγράφων ab Harpocr. 
p. 149, 2.' Iam vero patet plurimos horum scriptorum, ni 
ipsis singulas urbes. obeundi facultas erat, prorsus pependisse 
a periegetis, qui quantum studij impenderint artis operibus 
deacribendis et enarrandis permulti vel Polemonis vel Paus 
saniae loei documento esse possunt.. Et potest ex iisdem: locés 
etiam de ratione, qua in artibus illustrandis hi scriptores. ver- 
sati sint, existimari: quae ferme eadem erat atque.illa, quam 
recentiores sequi consueverant ante Winckelmannum ; cf. Ta- 
eobs praef, ad Philostr. p. XVL et Welcker. ib. p. LXIV, 
Namque duplici in fabulis signisque describendis modo veteres 
versati sunt, aut sic ut Lucianus et uterque Philostratus et 
Callistratus, qui artis rhetoricae professionem in his rebus 
sequébantur, floridam et argutam enarrationem, quod genus 
ostentationi comparafum erat; aut sic ut Polemo, Pausa- 
nigs, alii, ut quamvis ieiuna, sed accurata éyyyoe argument 
tum (τὴν διάϑεσιν) cuiusque tabulae exponerent et de artificis 
nomine, patria, vita quae attinebant addiicerent,. qua in re 
egregie hand dubie a mystagogis illis singulorum locorum adr 
iuvabantur, quos item plurimum: huic.monjmentoram enarran- 
dorum parti tribuisse vidimus supra §. 8. . 
τς 9, 38. Alius locus, qui huic consimilis est, et hie. qui- 
dem diserte ab Asclepiade grammaticae vindicatus, erat, περὶ 
παροιμιῶν, ἃ Multis ille, inter quos sunt multi.nobiles, seri+ 
ptoribus celebratus. Hauriebantur. proverbia, quae .ab, istis 
seriptoribus et colligebantur et explicabantur, partim ex pater ᾿ 
matis, maximam partem lyricis et comicis, partum ex. ore 
hominum. popularique vitae usu et consuetudine;. utraque. werd 
pars ita potissimum explicabatur, ut causae eorum apexiten- 
tur, quae modo ex vita moribusque hominum, interdum etiam 
ex locorum monimentis repetendae erant. Quo. in studie 
quum plurimum materiae ab iis colligeretur, qui singulas gentes 
civitatesque obeundo τὰ. τῶν ἐπιχωρίων sectarentur., apparet 
etiam hunc locum. arctissime cum arte periegeticaconiuietum 
fuisse. Decumento est, quod identidem etiam nunc Polemonis 
nomen comparet in proverbiorum quae nunc exstant collectioni- 
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bus, quamvis sint illa a, quae olim in hoe litterarum genere 
ostendi solebat, doctrina per epitomatores exutae. Ita frgm. 
CI. Didymus ex Polemone illustrat proverbium τὸν δεξιὸν ὕπο- 


“δεῖσθαι πόδα, tov δ᾽ ἀριστερὸν νίζειν, frgm. C. ex Polemone 


item illustratur proverbium ἠλιϑιώτερος τῆς Πραξίλλης ᾿“4δώνε- 
δος. Inprimis cf. fragmenta scriptionis περὶ τοῦ Moodyov, 
n. EX XIII sqq. et frgm. XXX. de aere Dodonaeo*), ubi de 


‘aliis simul proverbiorum collectoribus et interpretibus dispu- 


- tatum est. 


§. 24. Porro paucis memorandum de iis, qui scripserunt 
περὶ ἐπιγραμμάτων ἢ. 6. de inscriptionibus donariorum, ‘signo- 


rum, inprimis sepulcrorum, versibus conceptis,' inter quos 


erat etiam Polemo, cf. frgm. LXXIX. Dixerunt de his lit- 


_ teris Iacobs Animadv. in Anthol. praef. initio et Boeckh 


Corp. Inscr. Vol. I. praef. p. VIII, neque pluribus opus est, 
quum vel ‘ex Pausania constet quantum epigrammatum col- 
lectores debuerint periegetis. Est enim harum Jitterarum 
ratio similis atque proverbiorum, ut partim sumerentur ex 


carminibus poetarum, partim ex monimentis per singula loca 


investigandis. 

§. 25. Transeo ad eos scriptores, qui singularum civi- 
tatum originibus ex historia fabulari repetendis operam na- 
vabant; qui libros suos modo za κατ᾽ ᾿4“ϑήνας, Θήβας etc. μυ- 
ϑικὰ inscribebant, velut Neanthes Cyzicenus, qui scripsit τὰ 


κατὰ πόλιν (Athenas puta) μυϑικά, cf. Marquardt Cyzicus p. 168, - 


et Antiochus (idem ni fallor est qui citatur in Scholl. Aristid. 
Panath. p. 313. Dindf., qui veterem Pherecydem epitomasse 
videtur), cuius meminit Photius Bibl. p. 150. b. 4. παρατίϑεται 


΄ δὲ ἱστοροῦντα τοῦτο 6 ᾿Αϑηνόδορος “Avtloyov ἐν δευτέρῳ τῶν κατὰ 


πόλιν μυϑικῶν, modo opera sua earum civitatum, quarum fa- 
bulae atque origines expromebantur, nominibus ingigniebant, 
velut qui ediderant “Apxadixa, “Apyolixa, OnBaixa etc. Mani- 
festum est etiam hunc locum cum studiis periegetarum con- 


a | Locis de aere Dodonaeo laudatis adde Arsen. Violet. p. 186. ed. Walz, 


. ubi item Aristoteles nominatur, non Aristides; locis de Adonide Praxillae 


' Arsen. p. 275, de Morycho Arsen. p. 359. 
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iunctissimum fuisse; obtinebat enim etiam mythologiae colen- 
dae duplex ista, quam de proverbiis et de epigrammatis signi- 
ficavi, ratio, ut dliae fabulae ex poetarum, maxime ex epi- 
corum carminibus hauriendae essent; quo pertinet Apollodori 
bibliotheca, tota illa ex epicis epicorumque interpretibus deri- 
vata: aliae ex iis, quae passim et per singulas regiones ore 
hominum vel per periegetas locorum et sacerdotes tradeban- 
tur, deducerentur; quo faciunt ii, de quibus modo memoratum 
est. Fabulas vero singulorum locorum exponendi sicuti eorum 
᾿ periegetarum, de quibus supra dictum est, qui hospites circum- 
ducebant, munus’praecipuum fuisse vidimus, ita eorum quoque 
periegetarum, qui litteris artem suam colebant, hoc adeo erat 
ut Pausanias dicat necesse esse se fabulas populares perscri- 
bere; neque tamen ipsum ideo, quia quid narret, hoc verumn 
habere, VI. 3, 4. ἐμοὶ μὲν οὖν λέγειν μὲν τὰ ὑπὸ Ἑλλήνων λεγό- 
pave, ἀνάγκη, πείθεσθαι δὲ πᾶσίν οὐκ ἀνάγκη. De quibus fabulis 
quum nunc ferme ea opinio invaluerit, ut et dntiquiores plerum- 
que quam eae quae apud poetas inveniuntur et ad omnem 
mythologiae usum et rationem utiliores esse putentur, longe 
alia apud ipsos veteres obtinebat existimatio, quam etiam ipse 
ille sequitur, quo recentiores maxime de talibus fabulis auctore 
utuntur, Pausaniam dico: qui semper solet eorum, quae ipsi_ 
passim narrata erant (τὰ ὑπὸ τῶν ἐπιχωρίων λεγόμενα)» ἐπίκρισιν 
quandam exercere‘poetaram testimonia comparando et si quid 
_ discrepent sine ulla dubitatione praeferendo. Qua in re plu- 
rimumt, sicuti faciebat omnis antiquitas, Homeri testimoniis 
tribuendum esse ipse affirmat II. 21, 10. ἐγὼ δὲ, πρόσκειμαι γὰρ 
πλέον τι ἢ δὶ λοιποὶ τῇ ‘Ounoov ποιήσει, δοκῶ τῇ Νιόβῃ τῶν πα. 
δὼ» μηδένα ὑπόλοιπον γενέσθαι: ubi in eo tantum falsus est, 
quod quidquid non concinit cum Homero, id pro commento 
habet, nescius ille, sicuti omnes antiquorum grammatici erant, 
varios flexus atque ambages vivacemque istam volubilitatem 
sequi, qua solent fabulae, ab antiquissima aliqua specie paula- 
tim delabentes, luxuriare quodammodo incrementis suis et in 
novas semper formas pro diversis aut temporum aut locorum 
causis sese insinuare. Sed Homeri potissimum ceterorumque 
epicorum auctoritate nisus eos, qui tales fabulas peregrinanti- . 
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bus narrare solebant, plus semel aperti mendacii coarguit,- 

. veluti Argivos eo loeo, qui supra laudatur, II. 23, 6, et alio 
loco Megarenses, I. 41, 5,. ubi vulgatis Megarensium natra- 

tionibus ex poptis refutatis adiiciuntur haee: ἀλλὰ γὰρ tov ὄντα 

λόγον of Μεγαρεῖς εἰδότος ἐπιιρύπεουσιν » οὐ βουλόμδνοι δοκεῖν ἁλῶ- 
val σφισιν ἐπὶ τῆς ἀρχῆς τῆς Νίσου τὴν πόλιν. Qualia exempla 
΄ velim recordentur ii, qui omnem Graecorum mythologiam ex 
una eademgue, ut loqui solent, stirpe antiquissima, cum ipsis 

Graecae nationis originibus coniunctissima processisse conten- 

dunt, eosque qui secus statuant indiger’ vera ingenii acie 
affirmant, qua debeat is, qui fabulas interpretari velit, intimos 
priscorum populorum sensus animo atque ingenio percipere 
posse. Recte faciunt quod talem indolem in fabularum inter- 
prete requirunt, sed caveant de priscis illis populis intimisqne 
sensibus, ne fucum ipsis faciat superbiens ista, qua solet 
quaeque fabula involuta esse, antiquitatis species, neque suos 
potius quam fabularum sensus sectentur. Tu si-omnem fabu- 
larum illarum, quae vulgo et passim narrabantur, conditionem | 
reputaveris easque maximam partem per periegetas istos, qui 
peregrinantibus monimenta locorum praeire solebant, si non 
᾿ effictas, certe narrando valde mutatas atque detortas esse 
consideraveris , malneris confidg mecum et cum Pausania sta- 
tuere vehementer, ne nimium his narrationibus tribuamus ca- 
vendum esse, quam recentioribus. fabularum interpretibus 
‘aurem praebere, qui dum antiquissimam religionem’ nescio 
quam naturalem rimantur ex abditissimis priscorum saeculo- . 

rum populariumque cogitationum recessibus eruendam, revera 
nil aliud faciunt nisi suam sapientiam cascae vetustatis com- _ 
mendatione venditant. \ | 
ει δ. 26. Denique pauca subiicienda de alio litterarum 
genere, rhetoricum dico et sophisticum, quod jtem multum 
traxit ex commentariis periegetarum. Namque inter varia 
argumenta, quibus hi artis oratoriae professores deficiente 
iam usu .forensi eloquentiae ostentationem captare consue- 
verant, erant etiam laudationes singplarum civitatum, de 
quibus respiciendus -Menander rhetor de Encomiis p. 81 sqq. 
ed. Heeren., et picturarum signorumque descriptiones et 
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mivahiliom ‘quaé sppellabantur enarrationes, quae modo ex 
historia animalium, modo ex choregraphia, modo ex singulo- 
rm hominum civitatumque memoria repetebantur. In omni- 
bus haec studia multam copiam in’ periegetarum commentariis 
inveniebant, et videntur mihi rhetores ut plurimum nihil aliud 
fecisse nisi materiam istam a periegetis potissimum suppeditae . 
tam rhetorico calamistro exornasse. Exemplo sit de primo 
loco Bato Sinopensis ap. Athen. XIV. 45. p. 639. D. sqq., de 
altero Philostratus, de tertio Aelianus. Bato quum ἐν τῷ περὶ 
Θεσσαλίας καὶ Aiuovlag Saturnalium originem vere Graecam 
esse demonstrat, Peloria a Thessalis celebrata describit, “de 
quibus, nisi rhetoris nomen adiectum'esset (Βάτων δ᾽ ὁ Σινο- 
πούς, ὁ ῥήτωρ)», unum ex periegetis narrantem audire putares. 
Ad Philostrati aliorumque descriptiones ‘imaginum quod atti- 
net, supra (δ. 21.) monitum est eas toto genere ‘a: periege- 
thtum descriptionibus discrepare. Nihilominus etiam in his 
rhetores certe exemplorum multam partem ab iillis petiisse 
crediderim; velut de Philostrati imaginibus, unde ducta esset 
tanta exemplorum copia et varietas, multum inter viros 
doctos dissensnm est. Alii omnia Ποία esse existimaverunt, 
alii omnia ab ipso suis oculis inspecta esse contendunt; cf. 
Tacobs Opusc. Vol. TIE. ‘p. 470. Mihi in medio veritas quae- 
-renda videtur; suspicor enim porticum illam Neapolitanam, 
_ quam tot tamque praeclaris ornamentis ille excelluisse narrat, 
memo unus praeter eum memorat, hanc igitur porticum nil 
nisi fignientum Philostrati esse, imaginum vero descriptiones 
ex antiquioribus scriptoribus, velut Antigono, Adaeo, Pole-:. 
mone compilatas rhetoricisque deinde coloribus exornatas 
esse. Aelianus denique quum et,in historia animalium et in 
variis historiis: talia potissimam exempla proponat, quae 
mirationem maxime facerent et unde praecepta possent ad 


| virtutem pietatemque derivari, ipsa exempla ex eorum. com-: 


mentariis, qui θαυμάσια et παράδοξα scripserant, eongessit. 
Qaae materies quantum fecerit ad studia periegetarum et ex 
Polemonis fragmentis cerni potest, cf. frgm. LX XXIV. c. 
| praef., et ex multis locis Pausaniae, qui solet talia nominare 
ϑαύματα, ϑαῦμα παρέχοντα, θαυμάσαι ἄξια, ἐς ϑαῦμα ἥκοντα, 
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ϑεάματα μείζω. Et constat Aelignum Pausaniae Periegetae 
auditorem fuisse, multaque apud eum periegeticae doctrinae- 
specimina exstare, in quibus etiam Polemonis nomen identi- 
dem comparet, quem tamen cave putes ab ipso lectum esse. 
Excerpsit enim haec ex Athenaei Deipnosophistis. 


ited 


Addenda et Corrigenda. 


vs. 12. pro Stoicum esse scrib. St. ecce. 

Etiam Heyne Opusc. vol. V. p. 12. Polemonem appellat auditorem 
Aristophanis Byzantii. 

va. 10. pro xwdiov scr. κῳδίου. 

vs. 15. pro CI. scr. CIl. 

Ἑλλαδικὸν Polemonis et ‘EALnyxyy ioropicy quae inscribitur idem 
Opus esse vidit iam G: 1, Vossius de Histor: Gr. p. 120 sq. p. 160. ed. 
Weaterm. ¢ 

vs. 21. pro obiicerentur scr. adiicerentur. 

vs. 7. scrib. non modo non reiecit. 

vs. 14. adde virgulam post v. cingulo. 

vs. 6. pro ez mor. petul. scrib. ea. 

De genere vocis χύρβεις adde Boissonad. Psell. de Daem. p. 801. 


. 118 sq. Legem regiam falso interpretatus sum legem ab archonte rege 


latam. Est lex quae pertinet ad arch. regem, cf. Meier et Schom.. 


Att. Process. p. 470. 
. 422. va. 19. scr. allucinati sunt. 
. 176., De loco Quintiliani XI. 2, 14. debebam in Schneidewini emendatione 


acquiescere; nam exstat epigramma Callimachi, quod sine dubio 
significat Quintilianus, cf. Schneidewin Simonid. .p. XL 


184. vs. 19. gualia Pausanias. 
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